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Identification of Chestnut-flanked
and Japanese White-eyes

Nick Lethaby

he white-eyes Zosteropidae are primarily a

tropical family, reaching their greatest diversi-
ty in the islands of Indonesia and the tropical
Pacific. However, two species reach well into the
north-eastern Palearctic: Chestnut-flanked White-
eye Zosterops ervthropleurus and Japanese
White-eye 7 japonicus, both of which are migra-
tory. A third species, Bonin White-eve Apalo-
pteron familiare (formerly known as Bonin
Islands Honeyeater, cf Springer et al 1995) is
confined 1o the remote Ogasawara Islands ofl
Japan, on the edge of the Eastern Palearctic.
Chestnut-flanked White-eye is a long-distance
migrant, breeding in north-eastern China and the
Russian Far East and migrating south-east to win-
ter in south-western China, Thailand, Myanmar
(Burma) and Indochina. Vagrants occur at least
occasionally in Japan and it seems a plausible
but not very likely vagrant to the Western
Palearctic (cf Harrap 1990). Japanese White-eye
has a widespread distribution through much of
East Asia. Generally nine subspecies or Japanese
White-eye are recognized (Yoshimitsu Shigeta
pers comm). Six of these (japonicus, stejnegeri,
alani, Insularis, loochooensis and daitoensis)
accur in Japan and its outlying islands (cf Brazil
1991). The other three subspecies (simplex, hai-
nanus and batanis) occur in China, Taiwan,
northern Vietnam, northern Thailand and the
northern Philippines. For simplicity, this paper
concentrates on the two widespread northern
subspecies, Z j japonicus and Z j simplex. Z |
japonicus occurs throughout Honshu and Hok-
kaido in Japan, with small numbers reaching
north to Kunashir in the southern Kurile Islands
and south-eastern Sakhalin in Russia. North of
central Honshu, the population is migratory.
Recoveries of ringed birds indicate that these
northern birds move further south into Honshu
during the winter (Yoshimitsu Shigeta pers
comm). Z | simplex is very common in southern
and eastern China. However, there appears to be
at least some confusion about how far north this
species ranges in China. According to Meyer de
Schauensee (1984), the species occurs north to
Jiangsu, Henan, and southern Shaanxi provinces,
with the northernmost populations being mi-

Dutch Bircking 200 57-61. 1994]

gratory. However, Z | simplex does occur rarely
in spring as far north as Beidaihe, Hebei prov-
ince. For example, Geolf Carey (pers comm) has
seen this species twice there, both records being
on 10 May, and two birds were recorded on 20
May 1985 iWilliams 1986). At least some bird
tlour reports give the impression that this species
is more regular at Beidaihe. Both Wild Bird
Society of Japan (1982) and Japanese Society for
Preservation of Birds (1988) give the distribution
of Japanese White-eye as just reaching the south-
ern shores of Bo Hai (Gull of Chihli) in northern
Shangdong, which is just south of the latitude of
Beidaihe.

There is, in my experience, a lack of apprecia-
tion of the variation shown by Chestnut-flanked
White-eye. The purpose of this paper is to draw
attention to this variation and summarize the cri-
teria for distinguishing Chestnut-tflanked White-
eye from both the simplex and japonicus races of
Japanese White-eye. This paper is based on field
ohservations of Chestnut-tlanked White-eye in
Ussuriland (Russian Far East), Hebei (North-East
China) and the small island of Hegura-jima in the
Japanese Sea (Japan) and of Japanese White-eye
in Japan and Hawaii. In addition, | also studied
specimens in the collection at the Natural
History Museum (NHM) at Tring, Hertfordshire,
Fngland.

Occurrence in Europe

Evans (1994) gives two records of Chestnut-flank-
ed White-eves 'in a wild state” in Britain, both in
England and in October: Hayling lsland, Hamp-
shire, on 26-27 October 1986, and the Lizard,
Cornwall, on 19 October 1988. The species is
not on the British list; white-eyes are common in
captivity in Britain and both Chestnut-flanked
White-eye records are currently considered to
relate to escaped birds. A third record given by
Evans (1994), on St Agnes, Scilly, England, on
15-31 October 1990, proved to be misidentified
and was considered an escaped Silvereye Z Jate-
ralis (cf Harrap 1990). Philippe Schepens (in litt)
reported two Chestnut-tlanked White-eyes trap-
ped in Belgium: on 14 October 1980 at Hobo-
ken, Antwerpen (ring number U69952), and on

ko]
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Identification of Chestnut-flanked and Japanese White-eyes

i

27 Japanese White-eye / Japanse Brilvogel Zosterops japonicus simplex, adult, Kadoorie, Hong Kong, China,
22 December 1990 (Yoshimitsu Shigeta)

28 Japanese White-eye / Japanse Brilvogel Zosterops japonicus japonicus, first-winter male, Sekiya, Niigata City,
Niigata, Japan, 28 October 1992 (Yoshimitsu Shigeta)
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Identification of Chestnut-flanked and Japanese White-eyes

29 Japanese White-eye / Japanse Brilvogel Zosterops

japonicus, Hegura-jima, Japan, October 1996 (Nick

Lethaby). Note brown side of breast and ill-defined

demarcation between yellow throat and green on side
of neck and brown of breast

14 April 1990 at Den Haan aan Zee, West-
Vlaanderen (ring number |D4269, left, additional
red ring on right leg). Both records were rejected
by the Flemish rarities committee (BAHC) because
of the large escape risk and the unlikelihood of
genuine vagrancy (Philippe Schepens in litt).

In addition to Japanese and Chestnut-flanked
White-eye, observers in Europe should also con-
sider the possibility of other (escaped) white-eye
species. Apart from the presumed Silvereye on
Scilly noted above, an escaped Oriental White-
eye Z palpebrosus was present at Brixham,
Devon, England, on 22-26 November 1990
(Evans 1994). This situation emphasizes the need
to record comprehensive details when confront-
ed with a potential vagrant white-eye.

Identification
The first point to stress about white-eyes is that it
is often hard to get prolonged good views. These
birds typically occur in rapidly moving flocks
that forage in the canopy. Although observers
may believe they are obtaining reasonable views
in such circumstances, | have found that features
such as subtle flank tones and mandible colora-
tion often do not become apparent until the bird
is seen low down at or below eye-level. There-
fore observers should exercise caution about
claiming a species in an area where it is unusual.
Both species are superficially similar and show
bright green upperparts, a white eye-ring, a vel-
low throat and vellow undertail-coverts. Al-

30 Chestnut-flanked White-eye / Roodflankbrilvogel

Zosterops ervthropleurus, Beidaihe, China, May 1996

(Géran Ekstrdm). Note grey side of breast and clear
demarcation hetween vellow throat and grey breast

though observers familiar with both species be-
lieve there may be subtle differences in call
notes, these are difficult to quantify. Certainly at
least some of the calls are superficially rather
similar. Intimate familiarity is required with at
least one of the two species for vocalizations to
be even slightly useful. In addition, it should be
noted that there may also be differences in voca-
lizations hetween the simplex and japonicus
races of |apanese White-eve.

Many Chestnut-flanked White-eyes can be
readily distinguished by their prominent chestnut
flank patches. However, when | first began study-
ing Chestnut-flanked White-eyes several years
ago, it became apparent that this diagnostic
feature is not readily apparent on many individu-
als. Some individuals seem to completely lack
this feature, even when viewed well. Geoff Carey
(pers comm) estimates that roughly 10% of the
birds he has seen in May at Beidaihe lacked vis-
ible chestnut. It is possible that even these indi-
viduals would have shown a trace of chestnut
given exceptional views. Observations made by
Peter Kennerley in Sichuan (pers comm), where
he was able to view large numbers of hirds at
close range in very low scrub, suggest this may
be the case. However, it is important to realize
that lack of visible chestnut does not rule out
Chestnut-flanked White-eye under most observa-
tion conditions. When confronted with a white-
eyve that lacks visible chestnut, the following
features may be used as identification criteria.
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Identification of Chestnut-flanked and Japanese White-eyes

SIZE & STRUCTURE Japanese White-eye is a little larger
and longer-billed than Chestnut-flanked White-eye, al-
though this is of little use in the field unless the two
species are directly comparable. Chestnut-flanked has
a longer outermost primary, but this feature is unlikely
to be usable in the field.

UPPERPART COLORATION Although Wild Bird Society of
Japan (1982), (still) one of the most popular guides for
North-East Asia, states that Chestnut-flanked White-eye
looks greyer on the upperparts, it is important to be
aware that both species show rather similar bright lime-
green upperparts with a greyish wash on the mantle.
Compared with Japanese White-eye, some Chestnut-
flanked may show a duller, greyer mantle resulting in
more contrast with the crown. In addition, Chestnut-
flanked is a little yellower on the head and rump than
the japonicus race of Japanese. This is a subtle differ-
ence and does not help in separating Chestnut-flanked
from the race Z j simplex of Japanese, which itself is a
little yellower on the upperparts than Z j japonicus.
UNDERPART COLORATION Even in birds lacking an
obvious chestnut flank patch, the coloration of the
sides of the breast and flanks remains a very good field
mark. On Chestnut-flanked White-eye, there are exten-
sive medium-dark grey patches on the sides of the
breasts, almost meeting on the upper breast. The centre
of the lower breast and belly is white. If the flanks do
not show chestnut, they are greyish-white. Since there
is a noticeable difference between japonicus and sim-
plex in the coloration of the sides of the breasts and
flanks, these subspecies are discussed separately.
Japanese White-eyes of the race Z j japonicus have
extensive, obvious brown on the sides of the breast and
flanks. On some birds the brown color can have almost
a maroon tone. The brown coloration extends much
further into the center of the breast and belly than the
grey does on Chestnut-flanked White-eye. In addition,
the belly is a dirtier white than in Chestnut-flanked. As
a result, the latter species shows more extensive and
purer white on the underside. Although Z j japonicus
seems to be reasonably consistent in its underpart
markings, | have observed one individual where the
sides of the breast had a dingy grey wash, separating
the yellow throat from the brown flanks. | do not be-
lieve such an individual would present a major identifi-
cation problem, since the brown flanks were still
obvious.

Japanese White-eyes of the race Z j simplex also show
brownish tones on the sides of the breast and flanks,
but this is much less extensive and obvious compared
with Z j japonicus. Often this coloration can trend to
grey-brown. Such individuals can give the impression
of having dirty grey flanks where seen in mediocre
viewing conditions. As in Z | japonicus, the white on
the rest of the underside is not as pure as in Chestnut-
flanked White-eye.

HEAD AND THROAT PATTERN The two species display a
number of subtle differences in markings on the head
and throat. There is some individual variation and not
all these features are present on every individual. On
Chestnut-flanked White-eye, the yellow throat is a little
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brighter and extends further up the sides of the neck,
often almost reaching the bottom of the eye-ring. In
addition, the contrast between the yellow on the throat
and the green on the sides of the neck is sharper on
Chestnut-flanked than on Japanese White-eye, where
the green suffuses into the yellow. Chestnut-flanked
also shows a much sharper demarcation between the
throat and breast coloration. At least some individuals
of Z j japonicus can show a slightly more orange cast
to the yellow throat compared with either Z j simplex
or Chestnut-flanked.

Japanese White-eyes of the race Z j simplex show pale
yellow above the bill or lores, which Chestnut-flanked
White-eye does not. Japanese of the race Z | japonicus
may show yellow in this area too, but it is less con-
spicuous than on Z j simplex and may be absent.
Compared with Z j simplex, Chestnut-flanked may
show slightly darker lores and a broader white eye ring,
especially below the eye. However, Z | japonicus is
more similar to Chestnut-flanked in this respect.

BILL COLORATION In Chestnut-flanked White-eye, the
base of the bill is typically a pinkish brown. Both sub-
species of Japanese White-eye show pale grey at the
base of the lower mandible, slightly more extensive in
japonicus, with a dark tip. This difference is obvious in
specimens and | have been able to see it in the field
when viewing conditions are ideal. However, it may be
very hard to see. On birds feeding in the canopy, the
bill often looks all dark on both species.

EYE COLORATION An additional feature useful for
separating Z j simplex and Z j japonicus is eye color.
Z j simplex has a much more reddish iris than Z j japo-
nicus. Unfortunately, this feature was not checked on
Chestnut-flanked White-eye to see if it is useful.

As a conclusion, Chestnut-flanked White-eyes
that do not show the diagnostic chestnut flank
patch are best distinguished from the superficial-
ly similar Japanese White-eye by their greyish-
white, rather than brownish, flanks and the better
demarcated head pattern.
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Samenvatting

HERKENNING VAN ROODFLANKBRILVOGEL  EN  JAPANSE
Brivocet  De  herkenning van Roodflankbrilvogel
Zosterops erythropleurus en Japanse Brilvogel Z japoni-



Identitication of Chestnut-tlanked and Japanese White-eyes

cus is soms minder eenvoudig dan algemeen wordt
aangenomen, omdat bij sommige Roodilankbrilvogels
de karakteristicke bruine flankvlek ontbreekt. Omdat
zowel in Oost-Azié als in Europa (waar Roodflank-
brilvogel als dwaalgast op zou kunnen treden en ande-
re soorten hrilvogels, waaronder Japanse, als ontsnapte
vogels kunnen opduiken) kans op verwarring bestaat,
gaat dit artikel in op een aantal verschillen. De belang-
rijkste kenmerken bij zulke ‘probleemvogels’ zijn de
grijswitte flank (bruinachtig bij Japanse Brilvogel) en de
scherper afgetekende gele keel bij Roodilankbrilvogel.

References
Brazil, M 1991, The birds of Japan. London.
Evans, L G R 1994, Rare birds in Britain 1800-1990.

Little Chalfont.

Harrap, S 1990. Chesthut-flanked White-eye
British bird? Birding World 3: 383-384.

Japanese Society for Preservation of Birds 1988, |A
guide for bird lovers.] Tokyo. [In Japanese.|

Meyer de Schauensee, R 1984, The birds ot China.
Washington,

Springer, M S, Higuchi, H, Ueda, K, Minton, | & Sibley,
C G 1995, Molecular evidence that the Bonin lsland
‘Honeyeater' is a  white-eye. | Yamashina Insl
Ornithal 27: 66-77.

Wild Bird Society of Japan 1982, A field puide to the
birds of lapan. Tokyo.

Williams, M D (editor) 1986. Report on the Cambridge
Ornithological Expedition to China 1985.

d NEeW

Nick Lethaby, 1112 N Abbott Avenue, Milpitas CA 950035, USA (nick@elanix.com)

Bartrams Ruiter op Maasvlakte

in oktober 1995

Hans Groot, Hans E Mom & Dave van der Spoel

p zaterdag 28 oktober 1995 waren Hans

Grool, Bertus de Lange en Kees de Vries op
de Maasvlakte, Zuid-Holland, aan het vogelen.
Er stond een zwakke, variabele westelijke wind
en de hewolking werd gevormd door een hoge
sluier, waar de zon gemakkelijk doorheen kon
schijnen. Om 10:45 kwamen zij bij de ingang
van de elektriciteitscentrale een hen onbekende
vogelaar, Hans Mom, tegen. Er ontspon zich een
enigszins bizar vraaggesprek. HM: ‘Zijn jullie
vogelaars?” Zij, gewapend met allerlei optisch
materiaal: ‘Ja’. HM: ‘Hebben jullie een pieper?’
Zij weer: ‘Ja’. HM ten slotte: ‘Willen jullie dan
een Bartrams Ruiter doorpiepen?” Dit keer kon-
den zij geen positief antwoord geven; een nieu-
we soort voor Nederland geef je niet door zon-
der je eerst zelf van de juistheid van de
waarneming te hebben vergewist. Dus reden
HG, Bdl en KdV achter HM aan naar de dijk bij
de vuurtoren, waar Magnus Robb, Ilse Schrama
en Dave van der Spoel waren achtergebleven om
de vogel in de gaten te houden. HM en DvdS
hadden de vogel hier om 10:15 uit de helmbe-
groeiing op de dijk opgestoten waarna hij op het
strand was geland. Hierdoor waren HM en DvdS
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in staat om aantekeningen en foto’s te maken.

De anderen verwachtten de vogel snel waar te
kunnen nemen, zeker gezien het feit dat in
Engeland waargenomen Bartrams Ruiters Bartra-
mia longicauda vaak zeer tam zijn. Dit viel ech-
ter lelijk tegen toen bleek dat de vogelaars op de
dijk de vogel niet meer in beeld hadden. De
beschrijving van de waargenomen steltloper ging
wel sterk richting Bartrams Ruiter. Omdat de
hierop volgende zoeklocht over de viakte niets
opleverde, overwoog KdV om 11:45 om de soor
als 'vrij zeker, waarschijnlijk nog in de buurt
aanwezig' door te piepen. Er zouden dan meer
vogelaars kunnen komen zoeken. Over de dijk
terug naar de auto lopend om naar een telefoon-
cel te gaan, stootten BdL en KdV plotseling een
bruine middelgrote steltloper uit het helm op die,
onder het uiten van een zeer kenmerkend, rol-
lend kwiebeliep de viakte opvloog. Dit moest de
vogel zijn! BdL wist achter welk duintje de vogel
was geland maar de aanwezige vogelaars von-
den hem daar 1ot hun ontzetting niet lerug loen
zij ernaartoe waren geslopen, Het bleek dat de
vogel zich heel ‘sneaky” een stuk door het helm
had verplaatst, want 100 m verderop vloog hij
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onverwacht voor hun voeten op. De vogel streek
nu wel vrij zichtbaar neer, waarbij hij de vleu-
gels even strak boven het lijf opgeheven hield.
Het bleek inderdaad een Bartrams Ruiter te zijn,
een nieuwe soort voor Nederland! De ‘jizz" was
onmiskenbaar: een langgerekt lichaam vanwege
de lange staart, een lange dunne nek en een
betrekkelijk kleine kop met een vrij korte, rechte
snavel. KdV ging vervolgens (om 12:15) een
semafoonbericht versturen.

Kort hierop arriveerden de eerste van ¢ 100
vogelaars, maar de inmiddels weer opgevlogen
Bartrams Ruiter werkte slecht mee aan de feest-
vreugde en werd pas om 13:30 in de buurt van
de vuurtoren teruggevonden door Hans Gebuis.
Hij vloog daar plotseling op uit het hoge gras als
ware het een Bokje Lymnocryptes minimus
(Mom & van der Spoel 1995). De vogel bleef
vliegerig en verplaatste zich soms over een
behoorlijke afstand. Hierdoor ontstond flinke
stress bij de toestromende vogelaars omdat het
iedere keer lastig was om hem terug te vinden,
temeer omdat hij zijn gewoonte om zich in hoog
gras te verstoppen trouw bleef. Een enkele keer
vertoonde hij zich op ongeveer 200 m van de
menigte in het open veld, waar hij zich met korte
sprints voortbewoog en zijn kop heen en weer
knikte. Blijkbaar voelde de vogel zich slecht op
zijn gemak want hij vloog snel weer op. Soms
leek daarvoor geen aanwijsbare reden te zijn,
maar naarmate de tijd verstreek werd hij zeker
een aantal malen onnodig verstoord doordat hij
in het hoge gras niet zichtbaar was, waardoor te
gretige vogelaars te dichtbij kwamen. Omstreeks
15:15 zorgde een stootduik van een Torenvalk
Falco tinnunculus ervoor dat de vogel verdween
en hoog in oostelijke richting wegvloog. Een zeer
schrale troost voor de te laat gearriveerde
twitchers was de ontdekking van een Kortteen-
leeuwerik Calandrella brachydactyla in de Din-
telhaven. De volgende dag werd de Bartrams
Ruiter niet meer teruggevonden.

Beschrijving

De beschrijving is gebaseerd op aantekeningen
van HG, HM en Roland van der Vliet en op
foto’s van Arnoud van den Berg, René Pop en
DvdsS.

GROOTTE & BOUW Grootte als Tureluur Tringa totanus.
Opvallend geproportioneerd door relatiefl kleine kop,
lange, dunne hals en lange ruitvormige staart. Staart in
zit voorbij punten van opgevouwen vleugels uitste-
kend, in vlucht verder uitstekend dan kop. Vleugels
lang en vrij breed. Snavel vrijwel geheel recht, bij punt
enigszins gebogen, iets langer dan lengte van kop.
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Poten in vlucht niet voorbij staart stekend.

KOP & BOVENDELEN Kop lichtbruin met donkerder
bruine kruin. Keel wit. Nek en hals licht geelbruin.
Mantel bruin. Schouderveren donkerder bruin dan
vleugeldekveren. Bovenstaartdekveren donker bruin
gebandeerd. Stuit en bovenstaartdekveren donkerder
bruin dan rest van bovendelen. In viucht tekening van
bovendelen kenmerkend: donkere schouders, stuit,
bovenstaart en handpennen en lichtere mantel, rug en
armpennen.

ONDERDELEN  Borst geelwit, zwaar bruin gestreept,
flank geelwit en minder zwaar gestreept. Buik en
onderstaartdekveren geelwit.

VLEUGEL Handpennen op bovenvleugel zeer donker-
bruin, contrasterend met lichtere armpennen. Boven-
vleugeldekveren bruin met lichtgele zomen. Onder-
vleugel lichtgrijs met over gehele lengte fijne donkere
banden.

STAART Bovenstaart donkerbruin. Staartzijden wit.
NAAKTE DELEN Qog donker met lichte oogring; oog
sterk contrasterend met verder lichte kop. Ondersnavel
geel, bovensnavel donker; snavelpunt donker. Poot
geel.

GELUID In vlucht zeer kenmerkend, rollend kwiebe-
liep, enigszins herinnerend aan Regenwulp Numenius
phaeopus.

GEDRAG Geenszins tam en zich bij voorkeur in hoog
gras of helm ophoudend en slechts enkele keer in open
veld komend. Dan zich als grotere plevier gedragend
door korte stukjes rennen af te wisselen met stilstaan;
dan regelmatig met kop knikkend. Aantal malen zon-
der aanwijsbare reden opvliegend en dan vaak 100-en
m afleggend, daarna meestal weer in hoge vegetatie
landend. Bij neerstrijken in open veld beide vleugels
gestrekt omhoogstekend, als Grutto Limosa limosa.

Determinatie

De herkenning van de vogel was eenvoudig. Het
was een zeer opvallende verschijning door zijn
kleine ronde kop en lange hals en staart.
Bovendien is er geen andere steltloper die dit
combineert met een overwegend bruin veren-
kleed, een donkere stuit, een korte vrij rechte
geel-zwarte snavel en gele poten. Een vrouwtje
Kemphaan Philomachus pugnax zou in een
moment van zwakte nog voor Bartrams Ruiter
versleten kunnen worden, maar heeft onder meer
een zwarte snavel, een dunne vleugelstreep en
witte stuitzijden, Ook het geluid was karakteris-
tiek voor Bartrams Ruiter. Op grond van de niet
zo zwaar gestreepte flanken ging het om een eer-
ste-winter vogel (cf Hayman et al 1986).

Verspreiding en voorkomen

Bartrams Ruiter broedt in het grootste deel van
centraal Noord-Amerika. Het broedhabitat wordt
voornamelijk gevormd door prairiegraslanden.
De soort is een langeafstandstrekker die in de
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31-32 Bartrams Ruiter / Upland Sandpiper Bartramia longicauda, Maasvlakte, Zuid-Holland, 28 oktober 1995
(René Pop)

periode eind augustus tot november de broedge-
bieden verlaat en overwintert op de pampa’s van
centraal Zuid-Amerika, met name van Zuid-
Brazilié tot Zuid-Argentinié. In het centrum van
zijn verspreidingsgebied is het één van de meest
algemene steltlopers, maar in het oostelijke deel
is hij schaars en neemt hij bovendien in aantal
af. Tijdens de trektijd wordt de soort vooral
gezien op akkers, ruige graslanden en velden
met kort gras, zoals vliegvelden en golfbanen
(Hayman et al 1986).

De vogel van de Maasvlakte betrof het eerste
geval voor Nederland (Wiegant et al 1997). Twee
eerdere gevallen, een verzameld exemplaar uit
de varige eeuw (voor 1820) en een waarneming
op 23 augustus 1953 te Vlieland, Friesland, wer-
den bij de herziening van de Nederlandse avii-
aunistische lijst niet langer aanvaardbaar geacht
(van lJzendoorn & de Heer 1985, van lJzendoorn
et al 1996).

Bartrams Ruiter is een tamelijk zeldzame ver-
schijning in Europa. Het gros van de waarnemin-
gen komt van de Britse Eilanden (ten minste 48
gevallen tot en met 1996; Rogers & Rarities
Committe 1997). Daarnaast zijn er gevallen
bekend uit de Azoren (2), Denemarken (1),
Duitsland (1), Frankrijk (5), lsland (3), ltalié (8),
voormalig Joegoslavié (1), Kanaaleilanden (1),
Malta (2), Noorwegen (1) en Portugal (1). De
meeste Europese gevallen dateerden van medio
september tot eind november (Lewington et al
1991, Dubois & Yésou 1992, Dubois et al 1994;
Alauda 61: 244, 1993, Dutch Birding 16: 250,
1994).

Summary
UPLAND SANDPIPER AT MAASVIAKTE IN OCTOBER 1995 On
28 October 1995, an Upland Sandpiper Bartramia lon-
gicauda stayed at the Maasvlakte, Zuid-Holland, the
Netherlands, and was seen by more than 100 birders,
The bird was surprisingly shy and remained most of the
time hidden in long grass of plains or dikes in the area.
After being flushed, the bird sometimes flew 100s of
metres. After landing, it appeared hard to relocate
hecause it immediately disappeared in long grass. It
was aged as a first-winter as it had few flank marks.
The bird took off at 15:15 and could not be relocated.
This was the first record for the Netherlands.
Previous records before 1820 and in August 1953 are
no longer considered acceptable. Up to 1997, most
Furopean records (48) came from Britain and Ireland,
the remainder from the Azares (2), the Channel Islands
(1), Denmark (1), France (5), Germany (1), lceland (3),
ltaly (8), Malta (2), Norway (1), Portugal (1) and former
Yugoslavia (1).
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Spaanse Mus op Texel in mei 1997

Ben Gaxiola & Arend Wassink

p 4 mei 1997 ontdekten Ben Gaxiola en

Arend Wassink op het terrein van het Texel
Birdwatching Center in De Cocksdorp, Texel,
Noord-Holland, een adult mannetje Spaanse
Mus Passer hispaniolensis. De vogel verbleef
voornamelijk in en rond een houtwal in een
groep Huismussen P domesticus. Hij werd tot en
met 15 mei 1997 gezien en door enkele 100en
vogelaars bezocht (cf Gaxiola & Wassink 1997).

Beschrijving

Onderstaande beschrijving is gebaseerd op veld-
notities van Arend Wassink en op foto’s van Rob
Bouwman.

GROOTTE & BOUW lets groter dan Huismus, met dikke,
hoge snavel.

KOP Voorhoofd, kruin, achterhoofd, nek en achterrand
wangen donker kastanjebruin. Teugel zwart en klein
masker vormend, onder oog naar achteren tot iets
voorbij oog doorlopend en aansluitend op donker
kastanjebruin van bovenkop. Smalle witte wenkbrauw-
streep voor oog, net niet tot aan snavelbasis doorlo-
pend, boven oog onderbroken door kastanjebruin van
kruin, achter oog als klein wit vlekje zichtbaar.
Wangen vuilwit, erg opvallend; wit van wangen bij
ondergrens doorlopend tot op nek en daar niet-geslo-
ten nekbandje vormend.

BOVENDELEN Mantel en rug met lichtbeige grondkleur
maar overwegend zwart-wit gestreept. Schouder vrij-
wel geheel zwart lijkend. Stuit en bovenstaartdekveren
grijsachtig.

ONDERDELEN Kin, keel en uiterste bovenrand van borst
zwart, opvallende bef vormend. Rest van borst en flank
tot aan onderstaartdekveren met vuilwitte grondkleur
met vele opvallende zwarte, naar achteren gerichte
‘pijlpuntjes’, gevormd door veren met zwart centrum en
top en witte rand. Buik en onderstaartdekveren vuilwit.
VLEUGEL Handpennen zwart en bruin met witte basis;
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witte bases op gesloten vleugel onder donkere zwarte
handpendekveren uitstekend en kleine rechthoekige
vlek vormend. Armpennen, tertials en grote vleugel-
dekveren eveneens zwart en bruin. Middelste vleugel-
dekveren roestbruin met smalle witte top, tezamen op
gesloten vleugel vleugelstreep vormend. Duimvleugel
zwart, opvallend.

STAART Bovenstaart bruin, met lichtere beige randen
aan staartveren. Onderstaart grijsachtig.

SLEET Verenkleed gesleten, onder meer zichtbaar aan
smalle witte toppen op middelste vleugeldekveren en
aan gesleten witte veerranden op mantel en rug.
NAAKTE DELEN Oog donker. Snavel zwart. Poot vlees-
kleurig.

GEDRAG  Als van Huismus, waarmee veelal optrek-
kend. Tamelijk schuw. Soms vele uren onvindbaar.
Vrijwel steeds gezien in tuin van Texel Birdwatching
Center, enkele malen in onmiddellijke omgeving. Vaak
paardebloemen etend.

Determinatie

De donker kastanjebruine bovenkop, contraste-
rende witte wangen, overwegend zwart-wit
gestreepte mantel en rug, opvallende zwarte bef
en zwarte pijltekening op borst en flanken maak-
ten de determinatie als adult mannetje Spaanse
Mus eenvoudig (cf Clement et al 1993, Jonsson
1997). Op grond van genoemde kleedkenmerken
konden ltaliaanse Mus ‘P italiae’ en hybriden
Ringmus x Huismus P montanus x domesticus of
Spaanse Mus x ltaliaanse Mus P hispaniolensis x
italiae uitgesloten worden. Het verenkleed was
gesleten, hetgeen onder meer zichtbaar was aan
de smalle, gesleten witte toppen op de middelste
vleugeldekveren waardoor het vleugelstreepje
smal en onopvallend was, en aan de gesleten
witte veerranden op mantel en rug waardoor
deze smaller en onopvallender waren dan in vers
kleed. Dit stemt overeen met het ruipatroon:
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Spaanse Mus heeft ¢én complete rui per jaar die
in juli begint. Juveniele vogels hebben een even-
eens complete post-juveniele rui. In het voorjaar
hebben zowel adulte als onvolwassen vogels dus
een oud en gesleten verenkleed, zodat de leeftijd
niet is vast te stellen (Cramp & Perrins 1994).

Verspreiding en voorkomen

In Spanje  broeden 20 000-50 000 paren
Spaanse Mussen (Purroy 1997). Tevens broedt de
soort op Madeira, de Canarische Eilanden en de
Kaapverdische Eilanden. De belangrijkste broed-
gebieden bevinden zich echter in Noordwest-
Afrika, Lvbié, eilanden in de Middellandse Zee
(Sardinieé, Malta), de Balkan, Griekenland,
Turkije, Cyprus, de Levant en Zuidwest-Azié
(Cramp & Perrins 1994). In het zuiden wvan
Corsica, Frankrijk, is een kleine populatie geves-
tigd die vermoedelijk afkomstig is van Sardinié
en die hybridiseert mel de eveneens aanwezige
Italiaanse Mus (Dubois & Yésou 1992). Sommige
populaties zijn overwegend standvogel, andere
zijn volledig trekvogel. Op Cyprus bijvoorbeeld
vindt sterke trek plaats van eind maart tot begin
mei en in september-november. Terugkomst van
broedvogels in  voormalig  Joegoslavié  en
Roemenié vindt plaats in april, wanneer er
bovendien nog sterke trek plaatsvindt over
Rhodos, Griekenland. Spaanse vogels trekken
waarschijnlijk langs de Atlantische kust van
Marokko (cf Cramp & Perrins 1994,

De vogel van Texel was het eerste geval van
Spaanse Mus voor Nederland. De soort werd in
Noordwest-Europa ook vastgesteld in Finland
(Hanko, 1 juni 1996; cf Dutch Birding 18: 143,
1996), Groot-Brittannié (Lundy, Devon, 9 juni
1966; St Mary's, Scilly, 21 oktober 1972; Bryher,
Scilly, 22-24 oktober 1977; Martin’s Haven,
Pembrokeshire, 18 mei 1993; North Ronaldsay,
Orkney, 11-19 augustus 1993; en Waterside,
Cumbria, 13 juli 1996 tot ten minste november
1997; Dymond et al 1989, Duncan ¢t al 1993,
Rogers et al 1994, 1997, Bottomley 1996,
Birding World 10: 481, 1997) en Noorwegen
(Molen, Larvik, Vestfold, 13 mei 1988; Lista,
Farsund, Vest-Agder, 21 juli 1990; Bentz &
Clarke 1990, Bosy & Clarke 1993). Al deze
gevallen hadden betrekking op mannetjes. In
Frankrijk (buiten Corsica) zijn er vier gevallen in
het zuiden (Camargue, Bouches-du-Rhone, 6
juni 1961, 15 juni 1990 en 3 augustus 1991;
Leucate, Aude, 15 juli 1990; Dubois & Yésou
1992; Dubois et al 1992). Bovendien werden op
het terrein van de olieterminal van Le Havre-
Antifer, Seine-Maritime, Frankrijk, op 1 mei 1995

Spaanse Mus op Texel in mei 1997

33 Spaanse Mus / Spanish Sparrow Passer hispaniolen-
sis, De Cocksdorp, Texel, Noord-Holland, mei 1997
(Rob GG Bouwmani

zes vogels (vier mannetjes en twee vrouwtjes) en
op 30 mei 1995 nogmaals één mannetje waarge-
nomen. Op grond van de locatie en van de
waarneming dat de vogel van 30 mei aan boord
vloog van een zojuist aangelegde Griekse tanker
werd aangenomen dat deze vogels per schip
waren gearriveerd vanuit de Middellandse Zee
(Dubois 1995). Dubois (1995) is van oordeel dat
omdat de soort overwegend standvogel is alle
Noordwest-Europese  gevallen  waarschijnlijk
betrekking hebben op ‘ship-assisted” vogels.
Deze stelling lijkt ons niel houdbaar. Naast het
feit dat bijvoorbeeld (overwegend) standvogels
als  Witkruintapuit Oenanthe  leucopyga,
Sardijnse Grasmus Sy/via sarda en Provengaalse
Grasmus S wundata Noordwest-Furopa  hebhen
bereikt, is onder meer de Balkanpopulatie van
Spaanse Mus trekvogel (Cramp & Perrins 1994).
Ook de Noordwest-Afrikaanse (Summers-Smith
1988) en de Spaanse populaties vertonen trekbe-
wegingen (Asensio & Cantos 1989).

Summary
SpanisH SPARROW ON TEXEL IN May 1997 On 4-15 May
1997, an adult male Spanish Sparrow Passer hispanio-
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lensis was observed on Texel, Noord-Holland, the
Netherlands. It was easily identified by the dark chest-
nut-brown crown, contrasting white cheeks, black-and-
white striped mantle and back, conspicuous black bib
and black arrows on breast and flanks. This observation
constituted the first record of Spanish Sparrow for the
Netherlands. In north-western Europe, Spanish Sparrow
has also been recorded in Britain (6), Finland (1) and
Norway (2). Although a record of six birds at Le Havre-
Antifer oil terminal, Seine-Maritime, France, in May
1995 is presumed to have concerned ship-assisted
birds from the Mediterranean (Dubois 1995), we do not
agree with Dubois’ view that, because most Spanish
Sparrows are resident, all records in north-western
Europe refer to ship-assisted birds. Not only did (main-
ly) resident birds like White-crowned Wheatear
Oenanthe leucopyga, Marmora’s Warbler Sylvia sarda
and Dartford Warbler S undata reach north-western
Europe but also the Balkan population of Spanish
Sparrow is migratory and even the Iberian populations
show movements. Therefare, it seems likely that Span-
ish Sparrow can reach and has reached north-western
Europe unaided.
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Appearance of ‘Blue Fulmar’ and
potential confusion with
‘soft-plumaged petrels’

Depending on weather conditions, large passage
movements of Fulmars Fulmarus glacialis occur
around the coast of western Ireland, chiefly in
early autumn. Among the many 100s of passing
‘typical” Fulmars, occasional lone ‘Blue Fulmars’
(dark morph) also occur. Colour variation in the
North Atlantic Fulmar has been described in four
colour phases (Fisher 1952, van Franeker &
Wattel 1982): ‘double light" (LL) for birds with
fully white head and underparts; ‘light’ (L) for
birds with a greyish coloration on head/neck and
sometimes on the underparts, but not on the
breast; ‘dark’ (D) for birds which also have a dark
breast; and ‘double dark’ (DD) for darker, uni-
formly grey birds. However, in practice and
under field conditions, what is light and what is
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dark is a matter of opinion. In fact, in the most
recent attempt to rationalise a colour phase sys-
tem (van Franeker 1995), a functional categorisa-
tion into light (LL) and coloured (L, D and DD)
was arrived at. During the last 10 years, | have
been fortunate enough to see ¢ 40 ‘coloured’
Fulmars which spanned a range of darkness.
While some were quite similar in overall shade
to typical birds, they could quickly be dis-
tinguished by their almost concolorous upper-
parts, with the colour of the head almost match-
ing the grey back, wings and tail. For many hirds,
a useful analogy is to think of a Blue Fulmar as
resembling a typical Fulmar seen through smok-
ed glass. This is most apt for darker individuals
which, in life, can look almost uniformly lilac-
coloured. However, if one ground rule for detect-
ing Blue Fulmar is head colour, then another is
underwing darkness.

Because all Fulmars glide close to the sea,

[Dutch Birding 20: 66-68, 1998]
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34 Fulmar / Noordse Stormvogel Fulmarus glacialis, ‘double dark” morph, Sorhamna, Bjornoya, Norway,
12 July 1980 (Jan Andries van Franeker)

35 Fulmar / Noordse Stormvogel Fulmarus glacialis, ‘double light” morph, Sorhamna, Bjoernoya, Norw
12 luly 1980 {fan Andries van Franeker)




Appearance of ‘Blue Fulmar’ and potential confusion with ‘soft-plumaged petrels’

their underwings are subject to a changing
amount of shadow, but Blue Fulmar really does
have variably dark, smoky-grey underwings.
Even lightly-coloured Blue Fulmars show dark
underwings. In fact, irrespective of how dark the
bird is, the underwings appear to be its darkest
part. While Fulmar has limited dark on the
underside of the outer primaries and adjacent
primary coverts, with a narrow darker ‘strip’
along the underside of the secondaries, the
remainder of the underwing is pure white. Blue
Fulmar has grey underwings with grey axillaries
and underwing-coverts. In particular, the under
primary coverts can stand out as noticeably dark,
almost blackish, as can the outer primaries. In
turn, this makes the inner primaries stand out as
an often conspicuous pale wing flash. Depend-
ing on distance, other differences from typical
Fulmar can be seen, which include head pattern
and bill markings. Blue Fulmar often shows an
obvious blackish ‘shadow’ around the eye.
Typical Fulmar also possesses this mascara-like
mark at the front of the eye, but Blue Fulmar not
only shows a more extensive patch at the front,
but also may have a dark area around and
behind the eye. On several individuals that |
have seen, the bill of Blue Fulmar has shown a
continuous dark band which runs as a diagonal
from the upper mandible to the gonydeal angle
on the lower mandible. This can vaguely recall
the bill pattern on an adult Ring-billed Gull Larus
delawarensis. Bill colour also tends to be yellow-
er on Blue Fulmar. | accept that there may be no
merit in pointing out these bill pattern details,
since this could simply be individual variation
(the view of Bernard Zonfrillo).

Taking all of the above together, is it possible
to confuse a Blue Fulmar with a ‘soft-plumaged
petrel” Pterodroma feae/madeira/mollis? | believe
it is, especially as the peak time for sightings of
soft-plumaged petrels, the month of August, also
witnesses the largest movements of Fulmars
around the Irish coast which, drawn from a wide
catchment of the northern Atlantic, usually con-
tain a few Blue Fulmars. For an observer unfamil-
iar with Blue Fulmar, it may come as something

of a surprise to encounter a lone seabird flying in
strong winds with an easy, languid style and
flashing dark underwings (a ‘diagnostic’ feature
of soft-plumaged petrels). The classic Fulmar
shape can be disguised because the bird is grey
and uniform and, depending on the strength of
the wind and state of the sea, the bird may be
gliding and arcing high, and holding its wings in
a manner which makes them look quite pointed
and un-Fulmar-like (as with the Blue Fulmar
depicted in Dutch Birding 15: 91, plate 52,
1993). Rare seabirds also have the unfortunate
habit of flying alone, making on-the-spot com-
parisons with commoner species impossible. A
lone Blue Fulmar has caused consternation on at
least one Irish seawatch (pers obs). Unfortu-
nately, field experience of soft-plumaged petrels
from land-based seawatching is very difficult to
acquire. | have been extremely lucky to see three
individuals, which can only stand as a basic
introduction to the subject. Nevertheless,
compared with even the most troublesome Blue
Fulmar, there are differences. The flight style is
distinctive and so too the constantly angled,
boomerang-shaped wings. More explicit field
points are a pure white belly and underparts and
almost evenly dark, blackish underwings. Soft-
plumaged petrel also has white ‘armpit” triangles
(which may be difficult to see) and lacks the nor-
mally striking pale flash on the inner primaries
shown by Blue Fulmar. On the latter, this is vis-
ible both from below and above. The upper-
wings of soft-plumaged petrel not only lack any
equivalent wing flash, but they are significantly
darker than in any Blue Fulmar | have seen.

| am grateful to Bernard Zonfrillo for supplying
me with references and for helpful discussions.
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Vermoedelijk ontsnapte Haakbek te
Melissant in maart 1996

Op 24 maart 1996 omstreeks 13:00 zag Gertjan
de Zoete een hem onbekende zangvogel neer-
strijken in zijn tuin te Melissant, Zuid-Holland.
Het was een forse vink met een vrij zwaar pos-
tuur. Zittend in struiken en bomen leck hij van
een afstand tamelijk grauw van kleur, maar door
de kijker bleek hij prachtig karmijnrood met hier
en daar wat grijs. Het vermoeden dat het om een
mannetje Haakbek Pinicola enucleator ging
werd bevestigd na raadpleging van Jonsson
(1994). De vogel bleel het grootste deel van de
middag aanwezig in de tuin, meestal etend van
de knoppen van een esdoorn Acer. Soms ver-
dween de Haakbek een half uurtje, maar was
daarna weer present in de esdoorn. De ongering-
de vogel was niet erg schuw, te benaderen tot op
6 m en kon worden gefotografeerd (de Zoete
1996). Hij was aanwezig tol ten minste 16:30,
maar werd de volgende dag niet meer gezien.

Onderstaande beschrijving is vooral gebaseerd
op dia’s van GdZ.

GROOTTE & BOUW Grote en forse vink met dikke nek,
vrij lange gevorkte staart en stevige, hoge  snavel.
Bovensnavel gekromd, sterkst naar snavelpunt, met
klein haakje uitstekend over gekromde ondersnavel
Poot met lange sterk gekromde nagels.

KOP Karmijnrood met bruingrijze vlek vanaf snavelba-
sis, via teugel, versmallend rond oog en uitlopend in
dun streepje achter oog. Keel en kin karmijnrood
BOVINDILEN  Mantel, schouders en rug karmijnrood
Veercentra  donkerst,  peschubde
Schouders met enige grijze lekening.
WRDELEN Hals, borst en grootste deel van buik en

indruk  gevend

tlank karmijnrood. Onderbuik, onderstaantdekveren en
tlank nabij vlieugelboeg grijs

VLELIGEL  Handpennen en armpennen donker grijs
bruin, met zeer smalle lichtbruine zoom; buitenste
handpennen vrijpwel ongezoomd. Tertials zwarl, met
brede scherp afgetekende witte zoom langs buitenvlag.
Grote dekveren met witte buitenzoom en lop, opval-
lende vieugelstreep vormend. Buitenste middelste dek-
veren met rozeac hmi«‘ top
streep vormend.
Staartpennen donker grijsbruin
dekveren voor zover zichthaar cremewil
NAAKTE DELEN Qog donker. Snavel donker hoornkleu
rig. Pool swartgrijs.

GELUID Niet gehoord

kleine bovenste vieugel-

STA

Onderstaart-

36 Haakbek / Pine Grosheak Pinicola enucleator, Melissant, Zuid-Holland, 24 maarl 1996 (Gertjan de Zoctel

|Dutch Birding 20: 69-70), 1998
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Vermoedelijk ontsnapte Haakbek te Melissant in maart 1996

GEDRAG Meestal foeragerend in esdoorn, die systema-
tisch van knoppen werd ontdaan. Drie keer neerstrij-
kend op grond en vervolgens uit tuinvijver drinkend.
Hierbij staart soms omhoog stekend.
De beschreven kenmerken sluiten iedere andere
determinatie dan volwassen mannetje Haakbek
uit (cf Clement et al 1993). Hoewel aanvankelijk
werd aangenomen dat het een wilde vogel was,
wijzen de beschreven en ook op enkele van de
gemaakte foto’s (plaat 36) zichtbare abnormaal
lange nagels op een uit gevangenschap ontsnap-
te vogel. Vergelijking met balgen in het Zoo-
logisch Museum te Amsterdam, Noord-Holland
(ZMA) toonde aan dat normale nagels slechts
half zo lang zijn (André van Loon pers meded).

Na herziening van de Nederlandse lijst bleken
nog drie (van de zeven gepubliceerde) Neder-
landse gevallen van Haakbek acceptabel (van
lJlzendoorn et al 1996). Twee mannetjes werden
gevangen op respectievelijk 5 en 8 december
1909 te Rotterdam-Kralingen, Zuid-Holland
{Snouckaert van Schauburg 1915; Dutch Birding
18: 168, plaat 168, 1996). Begin november 1928
werd een mannetje in uitgeputte staat aangetrof-
fen op een opgespoten terrein in de Polder
Mathenesse bij Rotterdam, Zuid-Holland. Deze
vogel verbleef enkele jaren in gevangenschap en
werd opgenomen in de collectie van het Natuur-
museum Rotterdam (NMR) te Rotterdam, Zuid-
Holland, met als label ‘3 mei 1931, Rotterdam’
(Eyvkman 1935, ten Kate 1946). Dit exemplaar
werd op 9 juli 1980 ontvreemd (van ljzendoorn
et al 1996).

Het is een merkwaardig toeval dat juist in de
winter met de grootste invasie in Denemarken

sinds 1954 (cf Dutch Birding 17: 262, 1995) in
Nederland een ontsnapte vogel werd waargeno-
men.

Summary

PRESUMABLY ESCAPED PINE GROSBEAK AT MELISSANT IN
MARCH 1996 On 24 March 1996, an adult male Pine
Grosbeak Pinicola enucleator was observed and photo-
graphed at Melissant, Zuid-Holland, the Netherlands.
Because of the abnormally long curved nails (¢ twice
the normal length), the bird was considered to have
escaped from captivity. There are three records for the
Netherlands of presumed genuine vagrants on 5 De-
cember 1909, 8 Dcember 1909 and early November
1928. It is a curious coincidence that in a winter with
the largest invasion in Denmark since 1954 (cf Dutch
Birding 17: 262, 1995) an escaped bird was observed
in the Netherlands.
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Raadselzang van Fitis

Op 26 mei 1995 werd langs de Vuurtorenweg,
De Cocksdorp, Texel, Noord-Holland, een bos-
zanger Phylloscopus ontdekt die bovenin ¢ 6 m
hoog geboomte een onbekende zang liet horen.
Aangezien de zang voortdurend werd herhaald,
kon worden aangenomen dat het een adverteren-
de zang was (dus geen subzang). Door het ont-
breken van in de zang verwerkte roepjes en wis-
selingen in toonhoogte ontbraken aanwijzingen
dat het een nog niet goed zingende jonge vogel
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(P.L.Meininger@rikz.rws.minvenw.nl)

was (dus geen ‘plastic song’; cf Thorpe 1961).
Het afspelen van zijn eigen zang leverde echter
geen waarneembare reactie van de vogel op. Een
om 18:30 op 26 mei gemaakte geluidsopname
werd ondergebracht in de collectie van Library
of Natural Sounds, Laboratory of Ornithology,
Cornell University, 159 Sapsucker Woods Road,
Ithaca, New York 14850, VS, met catalogusnum-
mer LNS 86100.

De raadselzanger vertoonde een sterk gesleten
kleed en maakte een blekere en grijzere indruk
dan in de buurt aanwezige Fitissen P trochilus.

|Dutch Birding 20: 70-71, 1998|



De combinatie van de onbekende zang en het
bleekgrijze uiterlijk deed een aantal waarnemers
aanvankelijk denken dat het geen Fitis kon zijn.
Behalve het grijzige kleed gaven onder meer de
duidelijke, tot de snavel doorlopende, donkere
oogstreep, de ver naar achteren doorlopende
lichte wenkbrauwstreep, het ontbreken van lich-
te tertialranden en de vrij donkere poten aanlei-
ding om aan een Grauwe Fitis P trochiloides te
denken. Deze gedachte werd versterkt door de
zang die sommigen enigszins aan een Zwarte
Mees Parus ater herinnerde. Het ontbreken van
een vleugelstreep en de aanwezigheid van geel
onder de vleugelboeg pleitten echter tegen
Grauwe Fitis. Het is onwaarschijnlijk dat de
vleugelstreep in mei door sleet is verdwenen
aangezien deze soort eenmaal per jaar in febru-
ari-mei een volledige rui doormaakt en het ve-
renkleed eind mei dus vers moel zijn.
Daarentegen heeft Fitis tweemaal per jaar een
volledige rui, in juli-augustus in het broedgebied
en in december-april in het wintergehied, clk
met een duur van twee tot drie maanden. Bij
wijze van uitzondering kunnen adulte Fitissen de
winterrui soms overslaan (Cramp 1992), hetgeen
het sterk gesleten grijzige kleed zou verklaren.
Ook Svensson (1992) merkt op dat sommige
Fitissen in het voorjaar sterke sleet kunnen verto-
nen.

Op 31 mei werd de vogel gevangen en kon op
grond van de biometrie worden bevestigd dat het
een Fitis betrof: vleugellengte 70 mm (maximale
lengte, cf Svensson 1992); snavelpunt tot schedel
11.7 mm; vleugelformule: p1 8 mm langer dan
langste handpendekveer; p4 langste handpen,
top p2 vallend tussen toppen p5 en pb en p3-5
met duidelijk versmalde buitenvlag (thandpennen
van buiten naar binnen genummerd). Er waren
geen aanwijzingen dat het een hybride was. Op
grond van kleur en maten konden de ondersoor-
ten Pt acredula en Pt vakutensis niet worden
uitzesloten maar deze verschillen qua zang vrij-
wel niet van de nominaat P t trochilus (Cramp
1992, Svensson 1992). De vogel werd na te zijn
pefotografeerd weer losgelaten en nog tot en met
3 juni gehoord.

Het sonagram (figuur 1) laat zien dat de gewo-
ne zang van Fitis bestaat uit een serie van ¢ 17
verschillende noten die in toonhoogte geleidelijk
dalen van 5 tot 3.5 kHz (S Palmér, Radions fagel
skivor, RFEP 206). Haftorn (1993) behandelde
een aantal voorbeelden van mengzangers die
anders dan de Texelse raadselzanger vrijwel
altijd hun zang met Tjiftjaf P collybita-noten
beginnen om zonder onderbreking voort te gaan

Raadselzang van Fitis
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37 Fitis / Willow Warbler Phylloscopus trochilus
De Cocksdorp, Texel, Noord-Holland, 31 mei 1995
(Ruud E Brouwer)

met het laatste deel van de Fitiszang. Het sona-
gram van de zang van de Texelse Fitis toonl daar-
entegen een staccato serie van 12 ritmisch her-
haalde noten op vrijwel constante toonhoogte
van ¢ 4.5 kHz, waarbij een iets langere stilte is te
zien na de tweede, vierde, negende en 11e noot
dan na de overige. Het ritme was iets te lang-
zaam om het een triller te kunnen noemen. De
atwijkende zang werd voortdurend herhaald met
weinig variatie en klonk alsof hij in morse werd
seseind. Anders dan bij mengzangers konden
geen elementen van Fitis of andere soorten wor-
den herkend. Er werden geen roepjes gehoord.

Raadselachtig zingende Fitissen zijn in het ver
leden regelmatig opgemerkt (Arnoud van den
Berg pers obs). Ze hebben soms aanleiding pege-
ven om aan zeldzame boszangers te denken.
Omdat dergelijke vogels niet in de hand konden
worden bestudeerd, bleef in veel gevallen enige
twijfel over de determinatie bestaan (cf Voous &
van Dijk 1972). Bij het geval van De Cocksdorp
kon dankzij de vangst de determinatie als Fitis
wel definitief worden bevestigd.

Het is interessant de Texelse vogel te vergelij-
ken met de befaamde raadselzangers te Roden,
Drenthe, die zich in 1964-67 door veel waarne-
mers lieten bekijken en beluisteren en waarvan
werd gemeend dat het Grauwe Fitissen waren
(van Orden & Braaksma 1966, van Dijk & van
(s 1982). Het ging hierbij jaarlijks om één tol
drie ongepaarde vogels; in 1965-67 was In het-
zelfde territorium steeds een exemplaar aanwe-
zig dat op 7 juni 1966 werd beschreven en waar-
van op 21 juni 1966 geluidsopnamen werden
gemaakt (Voous & van Dijk 1972). Het zou een
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FIGUUR 1 Fitis / Willow Warbler Phylloscopus trochilus, normale zang (links) / normal song (left), mei 1957
(Sture Palmér), afwijkende zang (rechts) / aberrant song (right), Texel, Noord-Holland, 26 mei 1995
(Arnoud B van den Berg)

bleke, olijfgrijze of beige-grijze boszanger zijn
geweest met onder meer een ‘lange créme-witte
oogstreep” (hier wordt wenkbrauwstreep be-
doeld), ‘een aanduiding van een licht vleugel-
streepje’ en ‘hoornkleurige (bruine) poten’. Voous
& van Dijk (1972) concludeerden dat de in 1966
opgenomen ‘persistente’ zang niet met grammo-
foon- en bandopnamen van Grauwe Fitis over-
eenkwamen en monotoner was met een ‘aaneen-
rijging van weinig gevarieerde elementen op
ongeveer gelijkblijvende toonhoogte’. Tevens
kwamen zij tot de conclusie dat de zang ook niet
kon worden toegeschreven aan andere Phyllo-
scopus-soorten  of zogenaamde  Fitis-Tjiftjaf-
mengzangers (cf Schubert 1969; zie ook Haftorn
1993). Het is op basis van beschrijvingen aanne-
melijk dat de Drentse vogels Fitissen waren. Een
vergelijking tussen sonagrammen van de Texelse
vogel en die van de Drentse raadselzanger in
1966 (Limosa 45: 39, 1972) toont overeen-
komsten in lengte, monotonie en ritme terwijl de
toonhoogte op ¢ 4 kHz bleef. De Drentse sona-
grammen laten echter onvoldoende detail zien
voor een nauwkeurige vergelijking met die van
Texel zodat niet duidelijk is in hoeverre de zang
identiek genoemd kan worden.

Op grond van de overeenkomsten met de
Drentse raadselzangers kan worden aangenomen
dat de voor de Texelse vogel beschreven zangaf-
wijking vaker bij Fitis voorkomt dan wordt ver-
ondersteld. Het is echter onduidelijk waar deze
afwijking door wordt veroorzaakt. Het feit dat in
beide gevallen ook sprake kan zijn geweest van
afwijkingen in rui en verenkleed zou op een
fysiologische oorzaak kunnen wijzen. Het is van
belang in de toekomst afwijkende zang van
andere Fitissen vast te leggen en te analyseren,
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zodat men een beter idee kan krijgen van hoe
vaak deze raadselzang voorkomt.

Summary

MYSTERY SONG OF WilLow WARBLER  From 26 May to 3
June 1995, a Phylloscopus warbler with an unknown
song was heard and seen at De Cocksdorp, Texel,
Noord-Holland, the Netherlands. The bird showed a
rather pale, somewhat greyish and worn plumage. Its
characters provoked discussion about its identification
and some observers suggested the possibility of
Greenish Warbler P trochiloides. However, the bird
was trapped on 31 May and its biometrics confirmed
its identification as Willow Warbler P trochilus. There
were no indications for it being a hybrid; colour and
measurements did not exclude eastern subspecies.
Probably, the worn plumage was due to missing a com-
plete moult. The song consisted of 12 rhythmically
repeated, rather monotonous, staccato notes at the
same pitch of ¢ 4.5 kHz. It did not show recognizable
elements of the song by Willow Warbler or other spe-
cies. The sequence was just a little too slow to form a
trill and had slightly longer pauses after the second,
fourth, ninth and 11th note than between the other
notes. The whole sequence was repeated with little
variation, like a morse code being tapped out.
Therefore, it was considered to be its advertising song
although the bird did not show any visible reaction
upon playback of its own song. No calls were heard.
The song resembled that of one of at least three un-
identified Phylloscopus warblers singing each spring at
Roden, Drenthe, during 1964-67. These were first erro-
neously identified as Greenish Warbler but were pre-
sumably also Willow Warbler. Its song was at ¢ 4 kHz
and showed similarities in length, monotony and
rhythm with the Texel bird. At least one of the Drenthe
birds may have shown an unusual greyish plumage like
the Texel bird. The Drenthe and Texel mystery songs
indicate that this supposed aberration may occur more
often than known but the cause is unclear.
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IJslandse Grutto’s bij Markelo
in april 1997

Op sondag 20 april 1997 bezochten Carl Derks,
Paul Knolle, Bert Pieterson en Arjen Poelmans
om ¢ 14:00 de Domelaarsplas bij Markelo,
Owerijssel. Deze zandafgraving had er bij recen-
te bezoeken veelbelovend uitgezien, Deze keer
verbleven op een brede strook van de noordelij-
ke ovever Scholeksters Haematopus ostralegus,
een Kleine Plevier Charadrius dubius, ¢ 20
Grutto's Limosa limosa limosa, Wulpen Nume-
nius arquata, Kokmeeuwen Larus ridibundus en
Zilvermeeuwen [ argentatus en, op ¢ 150 m, vier
vrijwel identieke steltlopers die aan één van de
waarnemers de spontane kreet ‘Rosse Grutto's!”
ontlokte. Dit laatste zou een bijzonder aardige
waarneming voor de regio Twente zijn, maar
nadere beschouwing door de telescoop wees uit
dat de determinatie niet klopte. Hoewel de
vogels even diep roodbruin leken als Rosse
Grutto’s L lapponica en kleiner waren dan de
Grutto’s eromheen, duidden staart- en vleugelte-
kening op Grutto. Vanzelfsprekend werd nu
gedacht aan lJslandse Grutto's L [ islandica.
Aangezien dit, zo ver van de kust en op ¢ 18 km
van de lJssel, een zeer hijzondere locatie zou
zijn en om een nieuwe ondersoort voor Twenle
zou gaan, was nauwkeurige inspectie van de
- zo bleek bij nadere beschouwing — 12 afwij-
kende Grutto’s noodzakelijk. Wij maakten zo
volledig mogelijk aantekeningen. De afstand was
te groot om de vogels herkenbaar te fotograferen;
een poging tot benadering leek ons, gezien de
onrust onder de vogels, onverstandig. Na bijna
drie kwartier intensief kijken en noteren moesten
wij de waarneming afbreken wegens verplichtin-

Dutch Birding 200 73-75, 19498]

gen in Enschede. Thuis bestudeerden wij onalf-
hankelijk van elkaar de artikelen van Roselaar &
Gerritsen  (1991) en van Scheepen & Oreel
(1995) waardoor de determinatie als lJslandse
Grutto kon worden bevestigd.

De volgende dag zag Anton Conings om 14:00
op dezelfde plek nog drie lJslandse Grutto’s; aan
het einde van de middag bleken ook die verdwe-
nen.

De 12 vogels, grotendeels of geheel in zomer-
kleed, waren niet volledig identiek, maar er waren
voldoende overeenkomsten om, rekening hou-
dend met individuele verschillen in formaat en
tekening, de determinatie van de gehele groep in
één keer te behandelen.

GROOTTE & BOUW Alle individuen in geheel duidelijk
(‘’kop”) kleiner dan Grutto’s. Proportionele verschillen
goed zichthaar in fijnere kop, kortere hals, poten (kor-
tere tibia en tarsus) en fijnere snavel. Vleugels in zit ter
hoogte van staarteinde eindigend of hier minimaal
voorbij stekend.

KOP & HALS Gehele kop en hals warm diep roodbruin.
In roodbruin van kop donkere oogstreep en smalle
lichtere wenkbrauwstreep zichtbaar, afstekend tegen
donkerdere kruin: wenkbrauwstreep bij enkele indivi-
duen achter voy, doorlopend. Hals en bovendeel borst
zonder zwarte bandering (goed te zien wanneer vogels
naar ons toe staand).

BOVENDELEN  Mantel-, rug- en schouderveren met
zwart centrum en brede warm roodbruine rand, regel-
matig schubpatroon vormend.

ONDERDELEN  Borst, tlank en buik diep roodbruin als
kop en hals thij sommige vogels ruim achter poten
doorlopend), zonder kaneelkleurige of oranjerode tint
van meeste limosa's in april. Op laagste deel van borst,
op buik en op flank zwartachtige dwarsbandering (op
buik naar anaalstreek toe als het ware om en om zwar-
te en dieprode dwarsstrepen). Onderstaartdekveren wit,
met hier en daar zwart dwarsstreepje.
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IJslandse Grutto’s bij Markelo in april 1997

VLEUGEL In vlucht witte baan over bovenvleugel goed
zichtbaar. Hoewel ook hierin enige variatie, alle vogels
in zit met opvallende, tegen mantel- en schouderveren
en flanken afstekende brede grijze baan over dekveren.
Bij sommige individuen in deze baan enkele donkere
veren met roodbruine rand zichtbaar.

STAART Wit met zwarte eindband.

NAAKTE DELEN Snavel (bij sommige geheel recht, bij
andere iets opgewipt) tweekleurig: grootste deel vanaf
basis donker- tot oranjegeel, voorste deel zwart. Iris
donker. Poot donkergrijs tot zwart.

GEDRAG Slapend, maar attent blijvend en frequent
opvliegend om elders neer te strijken.

Genoemde kenmerken zijn volgens van Schee-
pen en Oreel (1995) ruim voldoende voor een
zekere determinatie als lJslandse Grutto. Roselaar
& Gerritsen (1991) waren sceptischer over her-
kenning in het veld, vooral ten aanzien van de
rode kleur en de lengte van tarsus en snavel.
Toch voldeden onze vogels ook aan voldoende
criteria om volgens de normen van Roselaar &
Gerritsen (1991) tot dezelfde determinatie te
komen. Zij noemden vooral bij een groep op
doortrek waarvan alle individuen de volgende
kenmerken tonen de determinatie betrouwbaar:
1 kop, nek en bovenborst diep roestrood; 2 ten
minste 70% van lichaamsveren in zomerkleed;
en 3 bovenborst zonder donkere bandering en
flanken zwart-en-rossig gebandeerd. Onze vo-
gels waren bovendien kleiner, conform het vier-
de en laatste criterium van Roselaar & Gerritsen
(1991), die in dit verband vooral snavel en tarsus
noemen, al zijn precieze maten bij een veld-
waarneming natuurlijk niet te geven.

De aanwezigheid van de 12 vogels viel pre-
cies tijdens de piek van de voorjaarstrek. I)sland-
se Grutto’s broeden op IJsland en in klein aantal
op de Lofoten, Noorwegen, en op Shetland,
Schotland en overwinteren in Groot-Brittannié
en lerland en langs de Franse en Iberische
Atlantische kust. In de winter komen zij vooral
voor in estuaria, bij voorkeur op slik van zachte
klei. De meeste trekken terug in maart en april,
waarbij in Nederland in de derde week van april
de hoogste aantallen worden vastgesteld (van
Scheepen & Oreel 1995). Vanaf eind april arrive-
ren ze weer in de broedgebieden. De najaars-
trek, waarvan in Nederland veel minder te mer-
ken is, verloopt waarschijnlijk via een meer
westelijke route.

De Domelaarsplas ligt op ruim 18 km van de
dichtstbijzijnde bocht in de IJssel (juist ten
noordwesten van Gorssel). Voor zover bekend is
een waarneming van lJslandse Grutto’s op zo
grote afstand van de kust en van een grote rivier
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in Nederland zeer ongebruikelijk. Zo is dit taxon
tot 1992 nooit met zekerheid vastgesteld in het
binnenland van Groningen, in Drenthe, Oost-
Overijssel, Noord-Brabant en Limburg. Onder de
door van Scheepen en Oreel (1995) vermelde 51
voorjaars- en zomerwaarnemingen van 282 indi-
viduen uit de periode 1942-92 (exclusief Wierin-
gen, Noord-Holland, en Zeeland) is geen soort-
gelijk geval te vinden. Van de voorjaarsgevallen
werd 74% van de vogels in Noord-Holland en
16% in de uiterwaarden van de lJssel, Lek, Rijn
en Waal gezien; verder waren er gevallen langs
het lJsselmeer. Langs de lJssel worden vrijwel
jaarlijks ljslandse Grutto’s gesignaleerd (Gerrit
Gerritsen pers meded). Van Scheepen & Oreel
(1995) vermeldden drie gevallen in uiterwaarden
tussen Kampen en Zwolle, Overijssel: zeven
individuen op 13 april 1985, twee op 25 maart
1990 en vier op 2 april 1992. Sindsdien werd
een groepje van vijf gemeld op 4 maart 1995 bij
Voorst, Gelderland (Dutch Birding 17: 83, 1995),
ten zuidwesten van Gorssel aan de overzijde van
de IJssel. Op 3 april 1997 werden er door Rob
Versteeg enkele gezien langs de IJssel bij Deven-
ter, Overijssel.

De grootte van de Twentse groep was niet
gebruikelijk, maar ook niet exceptioneel. Blij-
kens van Scheepen & Oreel (1995) had 11% van
de waarnemingen in Nederland tot en met 1992
betrekking op groepen van 11 tot 25 individuen.
Zij vermeldden zelfs groepen van 41 en 45.
Sinds 1992 zijn groepen van 45 |Jslandse Grut-
to’s (Wieringen, 21 maart 1993) en liefst 200-300
overwinterende individuen (Paulinaschor, Zee-
land, 14 januari 1995) gezien (Dutch Birding 15:
140, 1993, 17: 83, 1995; Peter Meininger pers
meded).

Rob Bouwman determineerde op 9 maart
1997 een mannetje lJslandse Grutto en op 22
maart een vrouwtje tussen Grutto’s bij het
Kromven, onderdeel van de Landschotse Heide
ten noordwesten van Eindhoven, Noord-Brabant.
Qok deze locatie ligt op ruime afstand van rivier
en kust.

De beide waarnemingen, die niet het gevolg
schenen van extreme wind, ondersteunen de
constatering in van Scheepen & Oreel (1995) dat
er sinds 1990 in Nederland ook buiten Zeeland
(waar jaarlijks llslandse Grutto’s overwinteren)
steeds meer islandica’s worden gesignaleerd. In
hetzelfde voorjaar van 1997 zag Gerrit Gerritsen
er maar liefst maximaal 183 in de [sseluiter-
waarden tussen Zwolle en Zalk, Overijssel.

Ik dank Rob Bouwman voor het doorgeven
van zijn twee waarnemingen in Brabant en



Gerrit Gerritsen voor het verstrekken van aanvul-
lende gegevens over waarnemingen langs de
lJssel.

Summary

ICELANDIC BLack-Taiten GODWITS AT MARKELO 1IN APRIL
1997 On 20 April 1997, 12 Icelandic Black-tailed
Godwits Limosa limosa islandica were seen together
with ¢ 20 nominate Black-tailed Godwits [ [ imosa on
the sandy shore of the Domelaarsplas near Markelo,
Overijssel, the Netherlands. A description of the birds
is given. This is an unusually far inland location, ¢ 18
km east of the river Ilssel. It is possible that, up to now,
lcelandic Godwits have been overlooked on Dutch

lislandse Grutto's hij Markelo in april 1997

inland locations at considerable distance from  the
nearest river, but the most plausible explanation might
be that this observation once more demonstrates the
recent increase in numbers of wintering and migrating,
lcelandic Black-tailed Godwits in the Netherlands.
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Identification of Pale-bellied Brent
Goose

In a recent note, Ebels (1997) discussed a differ-
ence in the pattern of the rearmast belly between
Dark-bellied Brent Goose Branta bernicla and
Pale-bellied Brent Goose B hrota. The former has
a pale brownish-grey tinge on the lower belly,
including the area hetween the legs, whereas on
the latter this part is always dark dirty greyish-
brown, including the area between the legs. This
feature is not new, and the question mark in the
title of Ebels’ note was therefore correct. It was
actually first published in a paper on the status of
Pale-bellied Brent Goose in France (Debout et al
1990), including some very comprehensive
drawings. Three other features o distinguish both
taxa where emphasized: first, the thigh feathers

are dark on Dark-bellied and white on Pale-
bellied. Second, when Pale-bellied are on the
water, the forepart of the flanks makes a visible
white ‘corner’ between the neck and the back.
This ‘corner’ is absent on Dark-bellied. And
third, in flight, the white underparts are very well
visible on Pale-bellied, where the “contrast line’
between dark and white areas is just straight
down from the forewing; on Dark-bellied, this
line is straight down from the rearwing.
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Identification features of Eastern
and Western Bonelli’s Warblers

Although | identified mystery bird V of the
Masters of Mystery competition (Dutch Birding
19: 191, 1997) correctly as an Fastern Bonelli's
Warbler Phylloscopus orientalis, 1 very much
appreciated the discussion of the plumage differ-
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ences between the two newly-split species,
Eastern and Western Bonelli's Warbler P bonelli
(Kok & van Dijvendijk 1997), which goes much
further than anything published so far. Inter-
estingly, though, two of the features that I found
useful in identifying the bird are not mentioned.
As always with a difficult warbler, | turned to
Svensson (1992), where several features are list-
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ed (note that this was published before the split,
and the two are thus treated as conspecific).
Amongst the features that Svensson mentions and
illustrates is the loral pattern. He describes the
lores as ‘usually rather pale, only having a diffuse
dark smudge just in front of the eye’. Thus the
emphasis is given to the paleness of the lores, in
comparison with other Phylloscopus warblers.
Whilst this certainly conveys the correct impres-
sion with respect to Western Bonelli’s Warbler,
my feeling from examining photos of Eastern
Bonelli's Warbler is that the dark smudge can
actually be quite obvious in this species.
Contrary to Western Bonelli’s, it is the presence
of an obvious dark smudge just in front of the
eye that is noticeable in Eastern Bonelli's. The
contrast between the smudge and the paler ante-
rior lores seems to be greater than in Western
Bonelli’s. It is also probable that the whiter
supercilium of Eastern Bonelli’s enhances the
effect. To me, the overall effect seems to be
vaguely reminiscent of Greenish Warbler P tro-
chiloides, though more subdued.

The mystery bird shows this feature well. The
photo of the Tynemouth Eastern Bonelli's
Warbler in Vinicombe & Cottridge (1996; plate
77) also shows an obvious dark spot in front of
the eye. Comparison of mystery bird V with the
picture of another Eilat bird (Dutch Birding 19:
245, plate 247, 1997), however, reveals that the
prominence of the dark smudge and the white-
ness of the fore-supercilium vary between indi-
viduals. That said, | have checked several photos
of definite and presumed Western Bonelli's
Warbler in the literature, and none seems to
show such an obvious dark spot as either the
Tynemouth photo or the original mystery photo,

but | feel that further investigation is needed to
determine whether Western Bonelli’s can ever
show an obvious spot here.

Furthermore, mystery bird V and the bird in
plate 247 both clearly show brown-tinged ear-
coverts. This is a feature mentioned by Svensson
(1992) as a component of the head pattern of
bonelli's warbler sensu lato. However, when
taken in combination with the coloration of the
rest of the head, | feel that this is another good
indicator of Eastern Bonelli's. The two photos
show a clear contrast between the brown of the
ear-coverts and the grey of the rest of the head
and upperparts, whereas on photos of definite
and presumed Western Bonelli’s, this contrast is
not evident due to the browner overall colour of
these areas.

Clearly, excellent views (or pin-sharp, ideally-
lit photos) are essential for these features to be
confidently noted. As with other difficult species-
pairs, identification should be made using the
full suite of characters, including calls. However,
taking these features together with the other
features listed in the discussion of mystery bird V,
it may prove possible in some cases to ascribe
critically-examined non-calling individuals to
one or other species.
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COMMENT We feel that the two characters brought
up here by Steve Preddy, in particular the loral pattern,
could indeed be valuable when separating Eastern from
Western Bonelli’s Warbler. We agree that the presence
of a prominent dark loral spot is indicative of Eastern
Bonelli’s (although the conspicuousness of the dark
loral spot of the bird in mystery photograph V may be
partly exaggerated by the position of the head). It is
important, however, to note that there is much indivi-
dual variation in the loral pattern of Eastern Bonelli’s,
with the dark smudge on the lores varying from very
obvious, resulting in a prominent and rather well-defi-
ned loral spot (as illustrated by mystery bird V and the
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Tynemouth individual), to nearly absent, resulting in
rather uniform pale lores (as illustrated by the photo-
graph of an Eastern Bonelli’s in Shirihai (1996) and the
photograph in Birding World 10: 331, 1997, captioned
as an Eastern Bonelli's on Shetland, Scotland, in
September 1997). On the other hand, Western Bonelli’s
can show a rather obvious dark smudge on the lores,
but we have never seen a Western Bonelli's with a dark
loral spot as prominent and rather well-defined as that
IN some Eastern Bonelli's. Of course, further investiga-
tion is needed into this character and, in fact, all identi-
fication characters of Western and Eastern Bonelli's
Warblers. Dieperik Kok & NiLs van DUIVENDIK



Egyptian Wagtail not breeding
in Spain

In the account of “Yellow Wagtail Motacilla flava’
in Hagemeijer & Blair (1997: 495) bv S Gillings
and R G Bijlsma, it is stated that ‘The subspecies
M.f. pygmaeus, largely resident, occurs in south-
ernmost Spain, and by breeding before other
subspecies have returned, may be reproductively
isalated (Simms 1992)". Evidently, this is not the
case: 1 Egyptian Wagtail M cinereocapilla pyg-
maeus is mainly a breeding resident of the Nile
Delta and Valley (it is not found breeding outside
Egypt); and 2 the Iberian peninsula (including
southernmost Spain) is inhabited by Spanish
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Wagtail M iberiae. In fact, the text by Gillings
and Bijlsma is at variance with that by Simms
(1992: 269). He writes: ‘Suffice it to say that most
Yellow Wagtail populations are migratory, but
the Egyptian race pygmaeus is largely sedentary,
and some of those living in north-west Africa and
southern Spain may be resident’. It is unfortunate
that this mistake was not identified during the
editorial process.
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Recensies

CHaARLES G SiBLey 1996. Birds of the world. Version 2.0.
Thayer Birding Software, Cincinnati. Two 3.5 inch dis-
kettes. USD 75.00 + USD 10.00 for shipping overseas.
Available from: Thaver Birding Software, PO Box
43243, Cincinnati, OH 45243, USA. Syslem require-
ments for Windows are minimally 3.x, 95 or NT, a 386
or higher CPU and at least 4mb of RAM: Macintosh
format is in HTML (Hypertext Markup Language) and
requires a ‘browser’ such as Netscape Navigator or
Microsoft Internet Explorer.

In many ways, this publication is a continuation of
Sibley & Monroe's Distribution and taxonomy of birds
of the world (New Haven, 1990) and its 1993
Supplement, yet the format of this ‘book” is unique: it is
the anly world checklist of birds which is available on
computer diskette only. Although versions 1.0 (1994)
and 1.5 (1995) of Birds of the world largely went un-
noticed (at least in Europe), the new edition is bound to
become a popular and influential publication. The list
was made in collaboration with b0 ornithologists,
including a number of molecular systematists who
were willing to share their as-vet unpublished results.
The fact that so manv individuals were willing to co-
operate indicates that there is a need for an up-to-date
list of the bird species of the world.

The book is provided on two compressed 3.5 inch
diskettes that expand to 9 megabytes on a hard drive.
The diskettes are easily installed. If printed, the ‘book’
spans an impressive 900 pages. Species can be found
by English or Latin names in a few seconds but it may
be difficult to locate a species that has been placed in
two (or more) different genera because no synonyms of
generic names are generally provided.
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The book consists of two parts: a series of introduc-
tory chapters and the list of species (arranged by family
in Sibley & Ahlquist’s sequencel. The introductory
chapters are rather brief and provide details of how ta
use this ‘hook’, the basics of Linnaean classification,
the problems and controversies surrounding species,
subspecies and hybridization, a history of avian classi-
fication (ri