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Elegant Tern in Llobregat delta, Spain,

in April 1993

Ricard Gutiérres

On 24 April 1993, Ricard Gutiérrez and Oriol
Muntané discovered an orange-billed tern
Sterna on a small flooded field in the Llobregat
delta, Barcelona, north-eastern Spain i41:16-
41:25N, 1:58-2:10F) (Gutiérrez & Muntané
1997). It was amongst a large group of gulls and
other terns (some Mediterranean Gulls Larus
melanocephalus, 100+ Little Gulls [ minutus,
some Black-headed Gulls L ridibundus, 190+
Sandwich Terns § sandvicensis, three Little Terns
S albifrons, two Whiskered Terns Chlidonias
hybridus and 120+ Black Terns C niger). The tern
was seen under oplimal light conditions. It re-
mained settled at a distance of ¢ 20 m and was
tentatively identified as Elegant Tern S elegans,
after excluding the possibility of similar species
the observers had experience with. It was not
ringed. It remained in the area until midday on
30 April, and at least 10 observers were able to
see it. At the time of discovery, the bird was
flying. For the rest of the observation period on
the first day it remained on the ground. The
observation was accepted as the first record for
Spain and the Mediterranean basin (de Juana et
al 1997).

Description

The following description is based on notes
taken in the field and some colour transparencies
made on 24 April 1993.

SIZE & POSTURE Typical structured tern, with short legs,
long bill and, in general, looking similar to Sandwich
Tern. Size from certain distance appearing not very dif-
ferent from Sandwich Tern, although observation
through telescopes revealed it as slightly bigger, and
notably bigger than Lesser Crested Tern S bengalensis
or Common Tern S hirundo and smaller than Rovyal
Tern S maxima and Caspian Tern S caspia. Obvious
crest, longer than that of nearby adult summer
Sandwich Terns; during occasional antagonistic poses
(see below), crown feathers erected and crest then
appearing shorter. Bill notably longer and more curved
than that of nearby Sandwich Terns, and appearing
longer than that of Lesser Crested Tern observed in
Llobregat and Ebro deltas. Whole bill (both mandibles)
down-curved, forming clearly visible arch and appear-
ing as bird’s most prominent feature. Folded wings

|Dutch Birding 20: 1-5, 1998]

extending slightly beyond tail. Tail more deeply forked
than that of Sandwich Tern. Seemingly more gracetul
(‘elegant’) than nearby Sandwich Terns, perhaps due to
proportions of tail and wings (Miquel Rafa pers comm).
Legs looking slightly longer than those of Sandwich
Tern.

HEAD  Complete glossy jet black cap, covering eye.
Black of cap reaching bill, with exception of small
white central patch over bill. Neck and face white.
WING & UPPERPARTS Lesser, median and greater coverts
and mantle of exactly same colour as Sandwich Tern
(certainly not as dark as in Lesser Crested Tern or
Common Tern). Coverts silvery-grey, with narrow whit-
ish outer edge. Primaries and secondaries slightly dark-
er. Outer shaft of at least second outermost primary
clearly dark, as in Common Tern. Basal parts of outer
primaries much darker in tone, with pattern reminis-
cent of Common Tern, but totally different from dark
patch on wing of Caspian Tern.

UNDERPARTS White.

TAIL I flight, tail and rump appearing white from
above and below, but after careful observation tail and
rump shown to be not as white as underparts, with very
light and faint grey tone, paler than and clearly
contrasting with mantle and wings.

BARE PARTS Bill orange, tip more yellowish. Leg black.
Eve appearing black.

BEHAVIOUR Apart from moment of discovery, when
seen in flight, resting in middle of group of Sandwich
Terns, most of time with bill hidden in upperparts.
Relatively motionless, unlike other terns, except when
Sandwich Tern trying to land too close; then certain
aggression shown, even adopting antagonistic poses
(Aggressive-upright display), resembling illustration in
Harrison (1983; fig 281a). Besides that, not indulging in
any other notewarthy behaviour.

Identification

The combination of the long, clearly downcurv-
ed, orange bill with yellowish tip, size (com-
parable with Sandwich Tern) and colour of
upperparts pointed towards Elegant Tern. As
Gantlett (1987, 1988) stated for orange-billed
terns, three groups of species can be separated
according to size. Lesser Crested, Elegant, Ca-
yenne S s eurygnatha and Sandwich Tern would
be in the same group. Caspian, Royal and Crest-
ed Tern S bergii are members of a different group
and could be excluded by their bigger size.
Besides, the latter hirds have a different, heavier
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bill structure. Cayenne differs only slightly from
Sandwich, mainly in bill and leg colour (del
Hoyo et al 1996). The only tern, therefore, that
may cause problems is Lesser Crested. This spe-
cies, however, usually has a darker mantle and
back than Sandwich and Elegant, and a shorter
bill, less curved than in Elegant. Moreover,
according to Cramp (1985), Lesser Crested over-
laps in size with Sandwich but is normally small-
er and slimmer (length 35-37 cm for Lesser Crest-
ed, 36-41 cm for Sandwich), unlike the Llobregat
bird, which appeared slightly bigger, never
‘..with a structure and appearance between
sandvicensis and hirundo’, as Cramp (1985) stat-
ed for Lesser Crested. As for the bill, measure-
ments and structure are useful: 5.2-5.8 cm for
Sandwich and 5.0-5.7 cm for Lesser Crested
(Cramp 1985). The Llobregat bird had a longer
bill than all nearby Sandwich Terns. Furthermore,
the bill was clearly curved, unlike Sandwich and
Lesser Crested. The amount of vermillion red at
the bill base is variable in the breeding season
(Dubois et al 1994) and the absence of red could
fit a bird not fully in breeding plumage (Dubois
1991, contra Verroken 1990). The bill’s size and
orange tone with yellow tip matched the descrip-
tion for an adult female Elegant by Malling Olsen
& Larsson (1995). The coloration of mantle,

back, rump and tail is also important. Lesser
Crested has a similar colour on the lower part of
the mantle, back, scapulars, tertials and all the
coverts as Common Tern, and darker than in
Sandwich Tern. This was not the case in the
Llobregat tern. Besides, in Lesser Crested, rump
and tail have the same colour as the back and
mantle or are sometimes slightly paler, but there
is no contrast with the back and they are never
whitish. Although the Llobregat tern had a pale
grey rump and tail (typical for Elegant, Malling
Olsen & Larsson 1995), not pure white, it did
show an evident contrast with the darker grey
back and mantle. The head showed a small
white spot over the bill which may have been a
remnant of winter plumage. The bird seen in
Ireland in summer 1982 also showed this charac-
ter (Anthony McGeehan in litt). In the Llobregat
tern, the crest was long and shaggy, clearly fitting
Elegant. A short crest has been reason to reject
other records of Elegant (Arnoud van den Berg in
litt, Anthony McGeehan in litt), However, it
should be remembered that crest length does not
reach its maximum until maturity (Gantlett 1987)
and that there are differences in length between
male and female (Malling Olsen & Larsson
1995);

1 Elegant Tern / Sierlijke Stern Sterna elegans with Sandwich Terns / Grote Sterns S sandvicensis, Llobregat delta,
Barcelona, Spain, 24 April 1993 (Ricard Gutiérrez)




Sandwich x Lesser Crested Tern hybrids
Hybridization of Sandwich x Lesser Crested Tern
or Sandwich x Elegant Tern producing an
Elegant-like bird, and thus adding confusion to
orange-billed tern identification, was suggested
during the examination of this record by the
Spanish rarities committee. Some authors have
discussed hybrids between these species, or birds
which showed traces of hybridization (eg, Steele
& McGuigan 1989, Dubois 1991, Dubois &
Comité d’Homologation National 1994, Baxter
1996, Collins 1997). Hybridization in Europe of
Sandwich x Lesser Crested is very rare (Malling
Olsen & Larsson 1995) and chicks have only
been known to fledge in: 7 Farne Islands,
Northumberland, England: a female Lesser Crest-
ed (‘Elsie’) attempting to breed with a male
Sandwich each year since 1984 and successfully
raising single hybrids in 1989, 1992, 1996 and
1997 — the latter two being ringed; the 1997
hybrid was seen later in the season at La
Paracou, les Sables d’Olonne, Vendée, France,
on 23 September 1997 — (Steele & McGuigan
1989, Baxter 1996, Ogilvie et al 1996, Jiguet
1997, Gantlett 1997) and a hybrid adult paired
to a Sandwich raising one second generation
hybrid in 1994 (Ogilvie et al 1996); and
2 Albufera de Valencia, Valencia, Spain, in 1994,
1995 (probably one fledging), 1996 (one fledg-
ing) (Dies & Dies in press) and 1997 (two hybrid
pairs, one with a chick on 16 June; ] Ignacio Dies
pers comm). Other hybrid pairs Sandwich x
Lesser Crested of which it is not known whether
they actually produced fledglings have occurred
in: 7 Ebro delta, Tarragona, Spain: at least in
1996 a mixed pair attending eggs at the nest
(pure pairs or solitary birds in previous years)
(PN Delta de I'Ebre pers comm, pers obs);
2 Camargue, Bouches-du-Rhéne, France: a
displaying Lesser Crested in a colony of Sand-
wich on 9 August 1971 (Isenmann 1972); 3 Evros
delta, Greece: a possible mixed pair with a nest
on 11-13 June 1987 (Goutner 1988); and 4 Valli
di Comacchio, Italy: a mixed pair in 1990, plus a
pure pair from 1985 to at least 1993 (Brichetti &
Foschi 1990; Br Birds 87: 168, 1994).

Dubois at al (1994) reported the regular fledg-
ing of Sandwich x Elegant Tern chicks in
Arcachon, France. For years, the Elegant parent
was misidentified as Lesser Crested (but see
Dubois et al 1989, 1994, Dubois & Duquet
1991; cf Br Birds 80: 277, 1987, Dutch Birding
14: 168, plate 148, 1992). Proven hybrids
showed bills similar to that of Sandwich but with
some yellow (an adult bird, most probably one of

Elegant Tern in Llobregat delta, Spain, in April 1993

the offspring of ‘Elsie’; Baxter 1996); pale yellow
with a hint of orange in its base (1995 and 1996
Spanish hirds, Dies & Dies in press; same fea-
tures in 1997 chick, ] Ignacio Dies pers comm);
or pale yellow (fledgling) developing into pattern
with mostly greyish-black upper mandible and
mostly greyish-yellow lower mandible when in
first-winter plumage (1997 Farne Islands hybrid;
Jiguet 1997, Gantlett 1997). Only Dubois et al
(1994) mentioned an orange bill in Sandwich x
Elegant chicks. However, not any of those
hybrids obtained the total set of characters of an
adult Elegant, as the Llobregat bird, including the
larger size than that of Lesser Crested or
Sandwich.

Origin

Dubois & et al (1994) suggested that the Irish
Elegant Tern (O'Sullivan & Smiddy 1988, see
below) could have been one of the two French
birds from Arcachon. It may be worth evaluating
whether our bird could also have been one of
the French individuals. The study of the move-
ments and migration patterns of Sandwich Tern,
with which the FElegant associated, could be
helpful in putting some possibilities in perspec-
tive. Sandwich from the European Atlantic coast
are rare in north-eastern Spain, but remain a pos-
sibility; ring recoveries suggest that Sandwich
breeding in the Ebro delta, Catalonia (1181 pairs
in 1992, 1220 pairs in 1993; Martinez-Vilalta
1992, 1993) winter mainly in West Africa
(Muntaner et al 1984). A part of this population
remains in the western Mediterranean (eg, a bird
ringed on 20 June 1981 in the Ebro delta was
recovered on 20 February 1982 in ltaly; Aymi &
Julién 1989). Wintering birds and passage
migrants in north-eastern Spain arrive from the
eastern Mediterranean, mainly originating from
Ukrainian colonies in the Black Sea (Franco &
Palacios 1982, Muntaner et al 1984, de Juana &
Paterson  1986), but also from the western
Mediterranean, notably from the Camargue
(Moller 1981, Muntaner et al 1984). Atlantic
Sandwich do not seem 1o enter the Medi-
terranean in great numbers (Moller 1981). How-
ever, there seem to be two recoveries of British
Sandwich in the Camargue (Moller 1981) and
some birds from western Europe could penetrate
into the Mediterranean as far east as Algeria,
Tunisia and Mediterranean Spain (de Juana &
Paterson 1986), despite the fact that French birds
from the Gironde disperse principally northwards
(Cramp 1985). Therefore, although other options
can not be excluded, the party of Sandwich that
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was associated with the Elegant was presumably
moving to the east towards their breeding
grounds, possibly in Ukraine.

The occurrence of American terns and gulls in
Europe has been proven, eg, through ring recov-
eries (cf Dennis 1986, 1994). Despite its position
along the Mediterranean coast, several American
gull and tern species have been recorded in the
Llobregat delta area or at nearby localities. For
example, a Royal Tern ringed on 1 August 1989
in Virginia, USA, was recovered in Puerto de
Rosas, Gerona, Spain, on 26 December 1989 (de
Juana et al 1991, Dennis 1994). The same indivi-
dual was possibly seen on 10 January 1990 in
the Llobregat delta (Gutiérrez et al 1995); how-
ever, this record was never submitted to the
Spanish rarities committee. Laughing Gull L atri-
cilla, Franklin's Gull L pipixcan and Bonaparte's
Gull L philadelphia have also been recorded in
the Llobregat delta (Gutiérrez et al 1995).

Other European records

Elegant Tern is a breeding bird of the Pacific
Coast of North America (southern California,
Baja California and north-western Mexico),
dispersing north after breeding to northern Cali-
fornia and wintering along the Pacific coast
south to Ecuador, Peru and Chile. Vagrants have
been recorded only in Texas (Harrison 1983) and
Virginia (Armistead 1985), and the species is not
known to occur regularly on the Atlantic side of
North America. It is, therefore, quite remarkable
that it reached Europe as a vagrant. However,
other Pacific American species have occurred in
Europe as well (eg, Glaucous-winged Gull
L glaucescens in the Canary Islands and Moroc-
co, and Aleutian Tern S aleutica in England). On
the other hand, del Hovyo et al (1996) suggest
that European records of Elegant may refer to
escapes from trade ships; there is, however, no
evidence to support that theory.

The Llobregat delta record was the first for
Spain and the Mediterranean basin. In Europe,
previous records were at Greencastle Point, Car-
lingford, Lough, Down, Northern Ireland, from
22 June to 3 July 1982 (O'Sullivan & Smiddy
1988) and, probably the same individual, at
Ballymacoda, Cork, Ireland, on 1 August 1982
(Mitchell & Young 1997, Anthony McGeehan
pers comm); and at least two different birds at
Arcachon, Gironde, France, the first in 1974,
paired with Sandwich Terns and returning for
several years, and the second in 1984. Another
Elegant was found in a Sandwich colony both in
at least 1995 and 1996 at lle aux Moutons, archi-

pel de Molene, Finistére, Bretagne; it was photo-
graphed and accepted by the French rarities
committee (Philippe Dubois in litt). It was per-
haps one of the two adults previously seen in
Arcachon. Hybrid origin could not be discarded
in another Elegant-like individual trapped at
Arcachon in 1987 which stayed at least until
1996 and very probably also was an Elegant
(Dubois et al 1994; Philippe Dubois in litt).
Besides, an Elegant at Zeebrugge, West-Vlaan-
deren, Belgium, on 12 June and 15 July 1988
(Boesman 1992) was not accepted by the Belgian
rarities committee because of its alleged hybrid
origin (Verroken 1990). The Llobregat delta
record therefore becomes the fifth for Europe.
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Samenvatting

SIERLIKE STERN IN LLOBREGATDELTA, SPANJE, IN APRIL 1993
Van 24 to 30 april 1993 verbleef een Sierlijke Stern
Sterna elegans in de Llobregatdelta, Barcelona, Spanije.
De vogel werd gedetermineerd door de combinatie van
het formaat (slechts weinig groter dan Grote Stern
S sandvicensis), de lange, duidelijk omlaaggebogen
oranje snavel met geelachtige punt en de kleur van de
bovendelen (zelfde als van Grote Stern). Bengaalse
Stern S bengalensis kon worden uitgesloten door de
lichtgrijze mantel en rug (donkerder grijs bij Bengaalse)
maar niettemin met duidelijk contrast tussen mantel en
rug enerzijds en de nog lichter grijze stuit en staart
anderzijds (geen contrast bij Bengaalse), en de grootte
en vorm van de snavel (slanker, langer en duidelijker
omlaaggebogen dan bij Bengaalse).

Dit was het eerste geval van Sierlijke Stern voor
Spanje en het Middellandse-Zeegebied. In Europa
waren eerder gevallen in: Greencastle Point, Carling-
ford, Lough, Down, Noord-lerland, van 22 juni to 3 juli
1982 en, waarschijnlijk hetzelfde individu, bij Bally-
macoda, Cork, lerland, op 1 augustus 1982; ten minste
twee verschillende vogels bij Arcachon, Gironde,
Frankrijk, in 1974 (gepaard met Grote Sterns en enkele
jaren terugkerend) en in 1984; en op Ile aux Moutons,
archipel de Molene, Finistere, Bretagne, Frankrijk, in
1995 en 1996 in een kolonie Grote Sterns (dit betrof



mogelijk ¢én van de vogels van Arcachaon). Van een in
1987 bij Arcachon gevangen exemplaar kan een hybri-
de oorsprong niet met zekerheid worden uitgesloten
maar het betrof mogelijk ook een Sierlijke Stern; deze
vogel bleel tot ten minste 1996 aanwezig. De waarne-
ming van een mogelijke Sierlifke Stern in Zeehrugge,
West-Vlaanderen, Belgie, op 12 juni and 15 juli 1988
is niet aanvaard door het Belgisch Avifaunistisch
Homologatieccomité wegens de vermeende  hybride
oorsprong. De Sierlijke Stern van de Llobregatdelta is
derhalve het vijide geval voor Europa.
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Status van Baltische Mantelmeeuw

in Nederland

W (Ted) Hoogendoorn & Peter van Scheepen

e status van Baltische Mantelmeeuw Larus
fuscus (hierna fuscus) in Nederland is
onduidelijk. (Tot voor kort werden de taxa fuscus
en graellsii beschouwd als ondersoorten van
‘kleine mantelmeeuw’ sensu lato, maar worden
nu beschouwd als twee soorten; graellsii en
intermedius zijn samengevoegd; cf Sangster et al
1998). In de Avifauna van Nederland (Kist et al
1970) is over dit taxon vermeld: ‘Doortrekker in
zeer klein aantal langs de kust en mogelijke win-
tergast. Van deze subspecies bestaan uit Neder-
land geen bewijsexemplaren; wel zijn daarente-
gen enkele ringmeldingen gepubliceerd.” In de
Atlas van de Nederlandse vogels (SOVON 1987)
wordt betreffende het voorkomen van fuscus vol-
staan met de opmerking ‘worden slechts zelden
bij ons gezien’. Van den Berg & Bosman (1996)
vermelden fuscus als beoordeeltaxon in de sta-
tuscategorie zeer zeldzaam (1-5 gevallen). Van
lJzendoorn et al (1996) namen het taxon op in
een tabel van beoordeelsoorten en -ondersoorten
waarvan gevallen van voor 1980 niet werden
herzien. Zij gaven niet aan of herziening in een
later stadium alsnog zou plaatsvinden. Omdat
voor de overgrote meerderheid van de in de
bewuste tabel vermelde taxa het voorkomen in
Nederland aan geen enkele twijfel onderhevig is,
kan hierdoor de indruk postvatten dat het voor-
komen van fuscus in Nederland vaststaat. Hoe-
wel in de hierboven genoemde publicaties de
status van fuscus op verschillende manieren tot
uiting komt, is toch het beeld gevestigd dat plaat-
sing van dit taxon op de Nederlandse avifaunisti-
sche lijst gerechtvaardigd is.

In dit artikel wordt door middel van een feiten-
analyse gepoogd vast te stellen of fuscus al dan
niet terecht op de Nederlandse avifaunistische
lijst is geplaatst. In de eerste plaats is er het sim-
pele feit dat door de Commissie Dwaalgasten
Nederlandse Avifauna (CDNA) tot en met 1997
geen veldwaarnemingen of vondsten van fuscus
zijn aanvaard (Jan van der Laan pers meded).
Rechtvaardiging voor plaatsing op de Neder-
landse lijst zou dus ontleend moeten zijn aan
ringmeldingen. Tot dusverre zijn echter geen
ringmeldingen van als nestjong van ‘kleine man-

telmeeuw’ geregistreerde vogels die in het broed-
gebied van fuscus zijn geringd door de CDNA
beoordeeld.

In verband met de beoogde analyse volgt hier
allereerst een beknopt overzicht van de versprei-
ding van fuscus. Het broedgebied strekt zich uit
van de oostelijke kustgebieden van Zweden en
(mogelijk) de Deense Qostzee-eilanden Born-
holm en Christiansa via Finland en het noorden
van Estland tot in Noordwest-Rusland — in de
regio Leningrad en in de autonome republiek
Karelié tot het zuiden van de Witte Zee. De po-
pulaties ‘kleine mantelmeeuwen’ van Midden-
en Noord-Noorwegen ten noorden van Trond-
heim, Ser-Trandelag, behoren ook tot fuscus. De
najaarstrek vindt hoofdzakelijk in zuidoostelijke
richting plaats en de belangrijkste overwinte-
ringsgebieden liggen rond de Rode Zee en in het
binnenland van Qost-Afrika (Barth 1975, Glutz
von Blotzheim & Bauer 1982, Cramp & Simmons
1983, Kilpi & Saurola 1984, Rov 1986, Bevanger
& Thingstad 1990, Judin & Firsova 1990, Filcha-
gov et al 1992).

Diverse auteurs hebben in enigerlei vorm een
overzicht samengesteld van de Nederlandse
terugmeldingen van in het buitenland geringde
fuscus en deze terugmeldingen al dan niet
becommentarieerd. Voous (1963) vermeldde in
een tabel enkele gegevens omtrent de tot dan uit
de literatuur bekende drie gevallen en sprak zijn
twijfel uit of het wel om fuscus ging. Dit in de
eerste plaats in verband met het risico van
onjuiste determinatie door de ringers van de
nestjiongen in gemengde kolonies met Zilver-
meeuw [ argentatus. Bovendien waren deze
vogels ten tijde van de melding minder dan een
jaar oud en daarom alleen door experts te onder-
scheiden van Zilvermeeuwen. Zijn twijfel werd
verder gevoed door de omstandigheid dat de
vogels in december en januari waren terugge-
meld, terwijl naar zijn mening verwacht zou
kunnen worden dat ze dan in Zuidwest-Azié of
Noordoost- of Centraal-Afrika zouden verblijven.
Inderdaad wordt door een ervaren Finse ringer
van fuscus en Zilvermeeuw beaamd dat uit ring-
meldingen van adulte vogels blijkt dat sommige
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nestjongen bij het ringen verkeerd zijn gedeter-
mineerd, ook door hemzelf (Risto Juvaste pers
meded). Over het onderscheid tussen eerstejaars
fuscus en Zilvermeeuw is weliswaar veel gepu-
bliceerd (onder anderen Grant 1986, Hario
1986, Nikander 1996) maar het blijit een lastig
probleem. De Heer (1981) deed geen expliciete
uitspraak over de aanvaardbaarheid van de vijf
tot en met 1978 uit de literatuur en uit gegevens
van de Nederlandse Ringcentrale (Vogeltrek-
station) te Heteren, Gelderland, bekend gewar-
den ringmeldingen. Hij volstond met te vermel-
den dat de betreffende vogels als nestjong waren
geringd in Zuidwest-Finland en Zuidoost-
Zweden. De strekking van zijn beschouwing is
zodanig dat niet blijkt dat het voorkomen van
fuscus in Nederland aan twijfel onderhevig is.
Glutz von Blotzheim & Bauer (1982) geven een
opsomming van de vinddata en -plaatsen van
deze vijf ringmeldingen. Cramp & Simmons
(1983) noemen alleen een ‘uitzonderlijke’
Nederlandse ringmelding uit augustus, daarmee
impliciet de andere ringmeldingen een status
toekennend volgens een te verwachten patroon.
Speek & Speek (1984) tekenen de ringplaatsen
van de vier toen bij de Nederlandse Ringcentrale
bekende ringmeldingen op een kaart in, zonder
verder commentaar. Geen van deze auteurs heeft
gemeld de originele ringers- en vindersdocumen-
tatie te hebben geraadpleegd.

Aangezien, zoals terecht door Voous (1963)
onderkend, bij het ring- en terugmeldingsproces
net zo goed fouten kunnen worden gemaakt als
bij de determinatie in het veld, is het van belang
om te onderzoeken of dit taxon terecht in over-
zichten van de Nederlandse avifauna is opgeno-
men.

Materiaal en methode

Analyse van het door de Nederlandse Ring-
centrale verstrekte gegevenshestand bhetreffende
Nederlandse ringmeldingen van ‘kleine mantel-
meeuwen’ wijst uit dat vijf gevallen betrekking
hebben op vogels die als nestjongen van ‘kleine
mantelmeeuw’ zijn geregistreerd en in het broed-
gebied van fuscus zijn geringd. Dit hetreft vier
Finse vogels en één Zweedse. Daarnaast is uit de
literatuur nog een ouder soortgelijk Zweeds
geval bekend van een Nederlandse ringmelding
(Jagerskiold 1931, 1937). De twee Zweedse ring-
plaatsen liggen op eilanden in de Qoslzee. Alle
andere in dit gegevensbestand opgenomen
Zweedse ringplaatsen liggen in het noordelijke
deel van het westelijke kustgebied, ver huiten het
broedgebied van fuscus. Evenzo de Noorse
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vogels, waarvan de meest noordelijke ¢ 200 km
ten zuidwesten van Trondheim is geringd. Het
gegevensbestand bevat geen gevallen uit Estland
of Rusland. Van de Finse en Zweedse ringcentra-
les ontvingen wij de complete documentatie
betreffende de tot en met februari 1997 bij hen
geregistreerde  ‘kleine mantelmeeuwen’ die als
nestjiong in het broedgebied van fuscus zijn
geringd en uit Nederland zijn teruggemeld. Dit
bracht een vijide ringmelding van een Fins geval
aan het licht. De Finse ringplaatsen liggen op
eilanden in de Finse Golf, de Oostzee en de
Botnische Golf. Beide ringcentrales melden de
mogelijkheid dat, voorzover dat niet uit de rin-
persdocumentatie blijkt, in de betrefiende kolo-
nies zowel fuscus als Zilvermeeuw hebben
gebroed, De Deense ringcentrale verstrekte gege-
vens hetreffende de tot en met oktober 1997 hij
hen geregistreerde ‘kleine mantelmeeuwen’ die
in Denemarken of de Faerder als nestjong zijn
geringd en uit Nederland zijn teruggemeld. Geen
van deze vogels is afkomstig uit de populaties
van Bornholm en Christianse, die volgens Salo-
monsen (1963), Dybbro (1978), Meller (1978),
Glutz von Blotzheim & Bauer (1982), Cramp &
Simmons (1983) en de tot op heden heersende
opvattingen in  Denemarken (Klaus Malling
Olsen in lit) tot fuscus behoren. 20 van de uit
Nederland teruggemelde vogels zijn geringd op
het Kattegat-eiland Anholt, waar volgens Moller
(1978) in 1973 9% van de populatie ‘kleine
mantelmeeuwen’ tot fuscus behoort, zonder dat
duidelijk wordt waarop dit is gebaseerd. Daaren-
tegen concludeerde Barth (1966, 1975) na uil-
voerig biometrisch onderzoek dat alle Deense
populaties tot ‘intermedius’ behoren. Navraag bij
de Estlandse, Noorse en Russische ringcentrales
leverde geen verdere ringmeldingen op.

In tabel 1 zijn gegevens omtrent deze zeven
vermeende ringmeldingen van fuscus in Neder-
land vermeld.

Discussie

In geen van de zeven gevallen blijkt uit de
beschikbare gegevens dat de betreffende vogel
bewaard is gebleven. Bij de gevallen 2 en 6 is
door het ontbreken van de ringen geen enkele
controle door de Finse ringcentrale mogelijk
geweest, zodat deze alleen al om die reden moe-
ten afvallen. Omdat daarnaast in verband met
het sympatrische voorkomen van fuscus, Zilver-
meeuw en Stormmeeuw L canus in zowel de
Finse als de Oost-Zweedse kustgebieden (SOF
1978, Hyytid et al 1983) niet onomstotelijk vast-
staat dat de geringde vogels fuscus waren, zou
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TABEL 1 Vermeende Baltische Mantelmeeuwen Larus fuscus (hierna fuscus) geringd als nestjong in Finland en
Zweden waarvan tot en met februari 1997 ringen zijn teruggemeld in Nederland / Alleged Baltic Gulls Larus fuscus
(hereafter fuscus) ringed as nestlings in Finland and Sweden of which ring recoveries have been reported from the
Netherlands up to and including February 1997

# ringcentrale/ ringplaats

ringdatum!  vinddatum!  vindplaats literatuur
ringnummer coordinaten’
1 Stockholm  Falholm, Gotland 1 jul 1930 28 dec 1930 Watergang, Noord-Holland  Jagerskiold (1931)
12672D Zweden
57:55N 18:570
2 Helsinki Ekenas, Uusimaa 26 jun 1936 3 dec 1936 Schildwolde, Groningen Vilikangas &
H5578 Finland Hytonen (1938-39)
59:50N 23:1502
3 Stockholm  Blidé, Stockholm 9 jul 1941 21 jan 1942 Breskens, Zeeland ten Kate & Taapken
B3855 Zweden (1955)
59:35N 18:560
4 Helsinki Pargas, Turku-Pori 23 jun 1966 aug 1967 Brielle, Zuid-Holland? Stén (1969)
H67638 Finland
60:08N 22:1502
5 Helsinki Nagu, Turku-Pori 27 jun 1970 10 apr 1976 Akkrum, Friesland? Glutz von Blotz-
C87741 Finland heim & Bauer (1982)
60:03N 22:050
6 Helsinki Porvoo, Uusimaa 10 jul 1973  dec 1992 Muiden, Noord-Holland -
HT010144  Finland
60:11N 25:470
7 Helsinki Nykarleby, Vaasa 3 jul 1976  mei 1978 Ameland, Friesland -
HT035316  Finland

63:23N 22:150

#1 ringer meldt ter plaatse fuscus- en Stormmeeuw L canus-nestjongen te hebben geringd; door vinder gemeld als
‘Kap- of mantelmeeuw’

#2 ringer meldt in lokale archipel fuscus en Zilvermeeuw [ argentatus-nestjongen te hebben geringd en is niet
zeker of determinatie als Zilvermeeuw van enkele ter plaatse door hem geringde nestjongen correct is; bij Finse
ringcentrale is geen brief van vinder aanwezig; niet bekend of ring is ingestuurd

#3 ringer meldt ter plaatse alleen drie fuscus-nestjongen te hebben geringd; door vinder gemeld als ‘zeemeeuw’

#4 ringer meldt in lokale archipel fuscus- en Zilvermeeuw-nestjongen te hebben geringd; Finse ringcentrale meldt
dat ringer fouten heeft gemaakt bij determinatie van fuscus- en Zilvermeeuw-nestjongen; vogel is gevonden in
fuik; door vinder gemeld als ‘vermoedelijke eendensoort’” Anas

#5 ringer meldt ter plaatse fuscus- en Stormmeeuw-nestiongen te hebben geringd; door vinder is vogel, die was
‘aangevreten door roofwild’, gemeld als ‘vermoedelijk Kokmeeuw' L ridibundus

#6 ringer meldt ter plaatse alleen 15 fuscus-nestjongen te hebben geringd; ring is niet ingestuurd naar Finse of
Nederlandse ringcentrale; vogel is geschoten en niet door melder als enige soort gemeld; Finse ringcentrale sug-
gereert dat vogel Brilduiker Bucephala clangula is geweest met ring uit HX-serie (niet HT-serie)

#7 ringer meldt in lokale archipel fuscus- en Zilvermeeuw-nestjongen te hebben geringd; door vinder gemeld als
‘zeemeeuw’

I gegevens overeenkomstig opgave van Finse en Zweedse ringcentrales; diverse gepubliceerde gegevens wijken
hiervan af

overeenkomstig vermelde literatuur

3 vindplaatsen onderling verwisseld in Glutz von Blotzheim & Bauer (1982)




uit de vindersdocumentatie moeten blijken of er
aanvaardbare gevallen zijn. In geen enkel geval
is een beschrijving van de gevonden vogel voor-
handen, noch is de juiste soortnaam genoemd.
Dientengevolge kan worden vastgesteld dat geen
van de zeven gevallen voor aanvaarding in aan-
merking komt. De taxonomische status van de
populatie ‘kleine mantelmeeuwen’ van het
Deense eiland Anholt is onduidelijk. Daarom
kunnen ook de aldaar geringde vogels die uit
Nederland zijn teruggemeld niet als fuscus wor-
den aanvaard.

Aangezien verder geen aanvaarde gevallen
bekend zijn, komen wij tot de conclusie dat fus-
cus tot en met 1997 ten onrechte op de Neder-
landse avifaunistische lijst stond.

Het is op dit moment niet mogelijk de status
van fuscus in Nederland te vergelijken met die in
de ons omringende landen, omdat de problema-
tiek aldaar in belangrijke mate identiek is aan die
in Nederland. Momenteel worden analyses uit-
gevoerd omtrent de status van fuscus in Duits-
land en Groot-Brittannié (Buckingham 1998;
Pete Combridge in litt, Axel Muller in litt).
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Summary

Status OF Batmic Guit v THE NETHERLANDS  The status of
Baltic Gull larus fuscus (hereafter fuscus) in the
Netherlands has long been unclear. (Until recently, the
taxa fuscus and graellsii were considered subspecies of
Lesser Black-backed Gull sensu lato but they are now
considered separate species; intermedius has been
lumped with graellsii; ¢f Sangster et al 1998). Accounts
as presented in the latest edition of the Dutch avifaunal
list (Kist et al 1970) and subsequent comprehensive
publications dealing with species and subspecies
occurring in the Netherlands, including the revision of
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the Dutch avifaunal list (van llzendoorn et al 1996), are
summarized. Through these, the impression was creat-
ed that fuscus has been placed on the Dutch list on the
basis of ring recoveries. Up to and including 1997,
there are no accepted field records and no authenticat-
ed specimens. It turned out that nobody appeared to
have consulted the original ringing and recovery docu-
mentation and that the presence of fuscus on the Dutch
list may not be justified.

Analysis of data supplied by the Dutch, Finnish and
Swedish ringing offices and the literature provided a
total of seven ring recoveries of alleged tuscus in the
Netherlands (table 1). Five of these were ringed in
coastal Finland and two in coastal eastern Sweden.
There were no Dutch ring recoveries of Danish (frrom
the islands Bornholm and Christianso in the Baltic Sea),
Estonian, Norwegian (north of Trondheim) or Russian
fuscus.

From the analysis, it appeared that none of the
recovered birds had been preserved. Because ol the
risk of incorrect identification by ringers of chicks in
mixed colonies of fuscus and Herring Gull [ argentatus
— fuscus and Herring Gull being sympatric in these
areas — and misidentifications by finders ot ringed
birds, particularly immatures, the ring recovenes had to
be assessed caretully prior to acceptance as valid
records. However, the original documentation ot the
recoveries neither included a description ot the birds
nor in any case the proper species name. In two cases,
any control was impossible because the rings were
lacking at the Finnish ringing office. One of these per-
tained to an adult bird (table 1, record 6). The other
adult was reported as a ‘possible Black-headed Gull’
L ridibundus (table 1, record 5).

We conclude that none of the ring recoveries met
the standards for acceptance as a valid record and that
the presence of tuscus on the Dutch list up to and
including 1997 is, indeed, not justified.

For the time being, it will not be possible to compare
the status of fuscus in the Netherlands with that in the
neighbouring countries, where the problems are similar
to those in the Netherlands. Al present, analyses of the
status of fuscus in Britain and Germany are being car-
ried out (Buckingham 1998; Pete Combridge in litt,
Axel Miller in litt).
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W (Ted) Hoogendoorn, Notengaard 32, 3941 LW Doorn, Nederland
Peter van Scheepen, Karolingersweg 96, 3962 AK Wijk bij Duurstede, Nederland

NASCHRIFT De in dit artikel beschreven ringmeldingen
en de argumentaties om deze niet als aanvaardbaar te
beschouwen zijn voorgelegd aan de CDNA, teneinde
een formele uitspraak te krijgen over de status van deze
‘gevallen’. In het eerstvolgende CDNA-jaarverslag zul-
len de resultaten van deze (her-)beoordeling officieel
worden gepubliceerd. Sinds enige jaren geniet fuscus
een toegenomen belangstelling van vogelaars en zijn
enkele veldwaarnemingen aan de CDNA voorgelegd.
Zeer onlangs is één van deze waarnemingen door de
CDNA aanvaard, waardoor de soort een rechtmatige
plaats op de Nederlandse avifaunistische lijst heeft ver-
kregen; het betrof een adulte vogel die op 18 oktober
1992 door Rik Winters werd gefotografeerd op
Schiermonnikoog, Friesland (Max Berlijn pers meded).
W (TED) HOOGENDOORN & PETER VAN SCHEEPEN
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EPILOGUE The ring recoveries described in this article
and the arguments to consider these reports as unac-
ceptable have been submitted to the Dutch rarities
committee (CDNA), in order to get a formal decision
on the status of these reports. In the forthcoming annu-
al report of the CDNA, the results of this ‘revision’, will
be published, Since several years, birders have increas-
ingly paid attention to fuscus and some field observa-
tions have been submitted to the CDNA. Very recently,
one of these has been accepted, giving the species a
legitimate place on the Dutch avifaunal list. It concer-
ned an adult photographed on Schiermonnikoog, Fries-
land, on 18 October 1992 (Max Berlijn pers comm).
W (TED) HOOGENDOORN & PETER VAN SCHEEPEN



Roodoogvireo op Vlieland
in oktober 1996

Het was eigenlijk gekkenwerk om in de middag
van 3 oktober 1996 de hagen bij Lange Paal op
Vlieland, Friesland, af te zoeken. De aanwakke-
rende westenwind maakte het vrijwel onmogelijk
om vogels van bewegende bladeren te onder-
scheiden. Maar toch, de bosjes zaten vol vinken,
mezen en ‘phylloscopen’, dus wie weet? Vrij snel
kregen wij (Mariétte Hoffer en Peter de Knijff) in
de gaten dat de meest luwe plekjes ook de mees-
te vogels herbergden. We besloten deze goed af
te zoeken in de hoop iets leuks te vinden. Na
twee vruchteloze pogingen liepen we tegen
15:00 voor de derde en laatste keer alle hagen
af. Vrij spoedig ontdekten we een grote gemeng-
de groep met Zwarte Mezen Parus ater, Pimpel-
mezen P caeruleus en Koolmezen P major.
Onverwachts kreeg MH een ‘vreemde forse phyl-
loscoop” in beeld welke zich met het blote oog
op zeer korte afstand (¢ 1T m) goed liet bekijken.
Voorzichtig maakte zij PdK hierop attent, maar
de vogel was gevlogen voordat hij hem kon
bekijken. Kort hierna zag PdK schuin boven zich
iets bewegen en werden hem 20 lange seconden
gegund om de zich rustig door de twijgen bewe-
gende nogal forse vogel te determineren. Geluk-
kig keek deze eenmaal over zijn schouder en
meteen was de voorlopige determinatie een feit:
Roodoogvireo Vireo olivaceus! De combinatie
van olijfgroene bovendelen, grijze kruin, opval-
lend groot oog, duidelijke witte wenkbrauw-
streep met zwarte begrenzing en vrij forse, grijs-
blauwe, grasmus Sylvia-achtige snavel was
onmiskenbaar. De vogel werd even uit het zicht
verloren, maar het lukte PdK hem korte tijd later,
nu vrijzittend en van opzij, wat langer te bekij-
ken. Nu ook konden definitief andere soorten
zoals Philadelphiavireo V philadelphicus worden
uitgesloten. Na ¢ 1 min hield de vogel het voor
gezien en ondanks langdurig zoeken kon hij niet
meer worden teruggevonden, wellicht mede
door de verder aangewakkerde westerstorm.
Omdat de laatste boot vanaf de vastewal reeds in
de haven lag werd de waarneming pas later die
avond doorgegeven.

De volgende ochtend waaide het nog steeds
hard. De vruchteloze pogingen van de vorige
dag om de vogel, eenmaal uit het zicht verloren,
terug te vinden nog vers in het geheugen, beslo-
ten wij om eerst andere plekken af te zoeken en
pas na aankomst van de eerste boot naar Lange
Paal terug te keren. Uiteindelijk arriveerden wij
daar tegen 13:00 en troffen een 20-tal somber
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kijkende vogelaars aan. Het was duidelijk nog
niet gelukt de vogel terug te vinden. Pas tegen
14:00 vond Han Zevenhuizen hem terug, op vrij-
wel dezelfde plaats waar hij de dag ervoor was
ontdekt. Na enige hectische taferelen gelukte het
alle aanwezigen om de vireo te bekijken en al
vrij snel konden de eerste foto's worden ge-
maakt. Tot volle tevredenheid van vogelend
Nederland besloot de vogel tot en met dinsdag 8
oktober te blijven (¢f de Knijff & Ebels 1996),

Onderstaande  beschrijving is gebaseerd op
aantekeningen van PdK en foto’s van Arnoud van
den Berg, Hans Gebuis en Marc Guyt.

GROOTTE & BOUW  Formaat en structuur sterk lijkend
op torse grasmus. Forse kop met platte kruin, opvallend
groot oog en forse lange snavel met klein maar duide-
lijk haakje aan bovensnavel. Vleugels lang, handpen-
toppen tot voorbij onderstaartdekveren reikend. Hand-
penprojectie vrijwel even lang als zichtbaar gedeelte
van tertials. Staart relatief kort. Poot stevig en kort.

KOP & HALS Voorhoofd en kruin blauwgrijs, geleidelijk
overlopend in olijigroen achterhoofd. Opvallende witle
wenkbrauwstreep, vanaf snavelbasis tot ver achter oog
doorlopend en vrijwel overal even hreed. Duidelijk
zichthare zwarte wenkbrauwbegrenzing, vanat snavel-
basis tot ver achter nog doorlopend en peleidelijk bre-
der wordend. Smalle donkere oogstreep, voor oog dui-
delijker zichtbaar dan achter oog. Qarstreek geelproen,
naar achteren toe in olijigroene zijhals overlopend. Kin
en keel wit. Zowel op 3 als op 4 oktober duidelijk ¢ 5 x
5 mm rood vlekje op midden van keel, vlak boven
borst zichtbaar. Op latere data dit vlekje niet zichtbaar.
BOVENDELEN  Mantel, schouder, rug, stuit en boven-
staartdekveren vrijwel unitorm olijferoen.

ONDERDELEN Borst wit, zijborst ter hoogte van vleugel-
boeg gelig. Buik en tlank wit. Onderstaartdekveren
lichtgeel.

VLEUGEL Hand- en armpennen zeer donker met con-
trasterende lichte rand rond zichtbaar gedeelte van top.
Tertials olijfgroen. Alle bovenvleugeldekveren oliji-
groen. Duimvleugel zwart. Vlieugelboeg gelig.

STAART Olijtgroen met ronde toppen.

NAAKTE DELEN Iris in veld donker overkomend. Op
aantal dia’s echter duidelijk dieprode iriskleur waar-
neembaar. Bovensnavel donkergrijs met lichte snijrand.
Ondersnavel lichter grijs, naar punt toe donkergrijs uit-
lopend. Poot loodgrijs tot blauwgrijs.

GELUID Niet gehoord.

GEDRAG  Voortdurend verblijvend in  struiken en
bomen, meestal op enkele meters boven maaiveld of in
kruinen. Niet schuw, soms tot op korte afstand zicht-
baar. Langzaam en vaak onopvallend bewegend door
gebladerte. Voedsel pikkend van bladeren.

De combinatie van grootte, postuur, grijze voor-
hootd en kruin, zwarte wenkbrauwbegrenzing,
lange lichte wenkbrauwstreep, forse snavel met
haakje aan de punt van de bovensnavel, olijf-
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2 Roodoogvireo / Red-eyed Vireo Vireo olivaceus, Vlieland, Friesland, 6 oktober 1996 (Hans Gebuis)

groene bovendelen en vleugel, witte keel, borst
en buik, gelige onderstaartdekveren en loodgrij-
ze poten sloot alle Euraziatische grasmussen en
boszangers Phylloscopus uit en paste eigenlijk
alleen op Roodoogvireo. Philadelphiavireo, de
enige soort waarmee nog enige verwarring
mogelijk is, kon onder meer worden uitgesloten
op grond van de witte borst en buik (bij
Philadelphiavireo vaak uniform lichtgeel tot
geel), de zwarte wenkbrauwbegrenzing (afwezig
bij Philadelphiavireo) en het forse formaat
(National Geographic Society 1987, Bradshaw
1992). Het rode vlekje dat zich twee dagen lang
op de keel bevond, was waarschijnlijk afkomstig
van bessen. Het op leeftijd brengen van de vogel
leverde meer problemen op. Eerstejaars vogels
kunnen worden herkend op grond van hun brui-
ne iris. Echter, veel eerstejaars ontwikkelen reeds
een rode iris (cf Pyle et al 1987, Glutz von
Blotzheim et al 1993, Cramp & Perrins 1994).
Deze exemplaren zijn dan zelfs in de hand
uiterst moeilijk op leeftijd te determineren. De
gelige  onderstaartdekveren  vormen  geen
betrouwbaar leeftijdskenmerk (contra National
Geographic Society 1987; cf Pyle et al 1987,
Glutz von Blotzheim et al 1993, Cramp & Perrins
1994). Er zijn geen andere betrouwbare leeftijds-
kenmerken in het verenkleed bekend (Pyle et al
1987). Resumerend lijkt het dus in dit geval niet
mogelijk om de leeftijd te bepalen.

Roodoogvireo  broedt in grote delen van
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Noord-Amerika (behalve het zuidwesten) en in
Zuid-Amerika tot Noord-Argentinié. De Noord-
Amerikaanse populaties trekken en overwinteren
in Zuid-Amerika (Cramp & Perrins 1994),

Deze waarneming betrof het vijfde geval voor
Nederland en de eerste veldwaarneming. Eerdere
gevallen waren een vondst op 13 oktober 1985
te Wormerveer, Noord-Holland, een vangst op
19 oktober 1985 te Rottumerplaat, Groningen,
en twee vangsten, op 24 september en 2 oktober
1991, op Vlieland (Mauer & Westhof 1986,
Terpstra & Ebels 1994).

In het najaar van 1996 werden in Groot-
Brittannié en lerland 13 Roodoogvireo’s waarge-
nomen, de helft van de 26 meldingen uit het
najaar van 1995 (Evans & Millington 1996, Evans
et al 1997; zowel van 1995 als 1996 is een aan-
tal nog niet aanvaard, cf Rogers & Rarities
Committtee 1996, 1997), en in lJsland twee
(Dutch Birding 18: 271, 330, 1996). Het is
opmerkelijk dat drie van de vijf Nederlandse
gevallen van deze soort op Vlieland werden vast-
gesteld en dat Vlieland ook de eerste (en enige)
waarnemingen van Baltimoretroepiaal Icterus
galbula (14-19 oktober 1987) en Mirtezanger
Dendroica coronata (13-15 oktober 1996) heeft
opgeleverd.

Summary
RED-£YED VIREO ON VLIELAND IN OCTOBER 1996 On 3-8
October 1996, a Red-eyed Vireo Vireo olivaceus was

present near Lange Paal, Vlieland, Friesland, the



Netherlands. It was identified by the grey forehead and
crown, long pale supercilium with black upper margin,
strong bill with small hook at the tip of the upper man-
dible, olive-green upperparts and wing, mainly white
underparts, vyellowish undertail-coverts and plumb-
eous-grey legs, The age of the bird could not be estab-
lished with certainty. This record constituted the fifth
for the Netherlands, the third for Vlieland and the first
field observation. Earlier records concerned a hird
found dead at Wormerveer, Noord-Holland, on 13
October 1985 and of birds trapped on Rottumerplaat,
Groningen, on 19 October 1985, and Vlieland on 24
September 1991 and 2 October 1991, 1t i1s remarkable
that three of the five Dutch records of Red-eyved Vireo
have been on Vlieland and that the only Dutch records
of Baltimore Oriole [cterus galbula (14-19 October
1987) and Myrtle Warbler Dendroica coronata 113-15
October 1996) have also been on this Wadden island.
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Trends in systematics

s
Purple Swamp-hen is a complex
.

of species

Rails present a paradox. In their day-to-dav lives, many
species are best described as behaviourally 1lightless,
vet rails are known to have colonized much of the Old
and New World, including a greal number of islands in
the Atlantic, Indian and Pacific Oceans. The scale at
which oceanic islands have been colonized by rails
only recently became apparent. Archaeological investi-
gations on a number of tropical and subtropical islands
in the Pacific Ocean in the 1970s and 1980s revealed
that before human impact virtually all major islands
harboured one to lour flightless rails (Steadman 1995).
Most, if not all, of these avitaunal losses are probably
due to predation and habitat alteration by humans and
introduced rats, dogs and pigs (Olson & James 1982,
Steadman et al 1990). Steadman (1995) speculated that
‘at one to four endemic species per island, flightless
rails alone may accaunt for 2000 species of birds that
would be alive today had people not colonized
Oceania’. The discovery ot high levels of past biodiver-
sity on Pacific Ocean islands led to the formulation of
several new biogeographic paradigms (eg, Steadman
1993). For instance, ranges of most living species are
smaller today than at first human contact and few
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valant species are truly endemic to one or two islands
(Steadman 1993, 1995). The former presence of flight-
less rails on nearly every tropical oceanic island also
sparked new interest in the evolution of flightlessness
(eg, Diamond 1981, McNab 1994). It became clear
that flightlessness, which is known in several groups or
rails (Diamond 1991), may evolve very rapidly (Dia-
mond 1981), most likely as an adaptation to the limited
set of resources available on isolated islands IMcNab
1994).

The biogeography and relationships of tlightless and
volant rails in the New Zealand region were recently
studied by Trewick (1996, 1997). His studies, the first
to document the status and relationships among rails
from a phylogenetic perspective, included both forms
of the most famous tlightless rail, the New Zealand
Takahe Porphyrio mantelli, as well as several sub-
species of the widespread Purple Swamp-hen P por-
phyrio. The new data address the century-old question
of whether the two named forms of Takahe are truly
distinct and indicate how the Takahe and swamp-hens
are related. Trewick’s studies have implications which
reach tar beyond the New Zealand region. They force-
fully show that the taxonomy of the Purple Swamp-hen
complex, which may represent one of the most success-
ful radiations of rails, needs 1o be reassessed.
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3 Australian Swamp-hen / Australische Purperkoet Porphyrio melanotus, Auckland, South Island, New Zealand,
24 October 1995 (Theo Roersma)

4 South Island Takahe / Zuidereilandtakahe Porphyrio hochstetteri, Tiritiri Matangi, New Zealand,
9 February 1997 (Ed Opperman)




Trends in systematics

5 Grey-headed Swamp-hen / Grijskoppurperkoet Porphyrio poliocephalus, Bharatpur, India, 11 April 1996
(René Pop)

One or two takahe?

Takahe are the largest living rails. Adults are ¢ 1.5 times
larger and ¢ 2.5 times bulkier than swamp-hen
(Marchant & Higgins 1993) and are further characteriz-
ed by a huge bill and frontal shield, thick and powerful
legs and feet and, being flightless, by very short wings.
To emphasize the morphological differences between
Takahe and swamp-hens, Takahe has been placed in a
monotypic genus Notornis but is now generally includ-
ed in Porphyrio. Two forms have been described. North
Island Takahe P m mantelli formerly occurred on North
Island but, except for a possible sighting in 1894, is
only known from fossils (Trewick 1996). The other
form, South Island Takahe P m hochstetteri, was
thought to be extinct by the 1930s but was rediscover-
ed in 1948 (Falla 1949). Fossil material suggests that
this taxon formerly occurred throughout South Island,
including lowland areas. Today, only ¢ 115 individuals
remain in a restricted area of alpine tussock grassland
in Fiordland, in the south-western part of Sauth Island,
New Zealand. To reduce the risk of extinction, some
birds have been successfully translocated to four near-
shore island reserves, Tiritiri Matangi, Kapiti, Mana and
Maud, in the 1980s and early 1990s (Clout & Craig
1994),

Although North Island and South Island Takahe were
originally described as separate species, they were
downgraded in the first decades of this century as ‘sub-
species’ of a single ‘polytypic’ species mainly because
their breeding range did not overlap. In the 1940s,

taxonomists began to define species on the basis of
reproductive isolation. Because North Island Takahe is
extinct and only fossil bones are available for analysis,
it was impossible to determine whether North Island
and South Island Takahe are reproductively compatible
or reproductively isolated. Therefore, the subspecific
status of the two takahe remained unchallenged and
both forms continued to be lumped in a single species,
a situation which has persisted right up to the present.
An important aspect of avian taxonomy during the
1940s to early 1980s was the great significance given
to species. Species taxa were believed to be the only
true evolutionary entities; taxa recognized below the
level of species (ie, subspecies), as well as taxa
recognized above the level of species (ie, genera and
other higher taxa), were not believed to have any evo-
lutionary status (Moous 1975, Mayr 1982). For a long
time, rigorous tests of the status of subspecies and
genera were rare and subspecies and higher taxa were,
in fact, recognized for convenience anly.

Given the traditional mindset about subspecies, it is
not surprising that it has remained unclear whether the
two takahe are truly distinct. In taking a fresh look at
the problem, Trewick (1996) analysed a large number
of fossil bones of both forms, as well as modern ma-
terial from recently skeletonized corpses. From this
material, a total of some 700 elements, a series of 25
different measurements was taken. There was no evi-
dence suggesting that North Island and South Island
Takahe are connected by a cline. In nearly all compari-
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madagascariensis
African Swamp-hen

hochstetteri
South Island Takahe

melanotus
Australian Swamp-hen

mantelli
North Island Takahe

‘seistanicus’ = poliocephalus
Grey-headed Swamp-hen

pulverulentus
Philippine Swamp-hen

FIGURE 1 Evolutionary relationships among swamp-
hens and takahe Porphyrio based on mitochondrial
DNA sequences (Trewick 1997)

sons, a clear size difference between the two forms was
detected. Although in general North Island Takahe was
larger than South Island Takahe, the difference is much
greater in some skeletal bones than in others. There-
fore, North Island Takahe was not simply larger than
South Island Takahe, as was previously believed, but
also had a different shape. These differences in propor-
tions justify the recognition of the two takahe as sepa-
rate species (Trewick 1996). Trewick (1996) also found
that hindlimb bones of North Island Takahe differed
more from South Island Takahe than they did from P p
melanotus, the Australian and New Zealand subspecies
of Purple Swamp-hen, which suggests that North Island
and South Island Takahe are not each other’s closest
relatives. This evidence is intriguing because if one of
the takahe is indeed more closely related to a swamp-
hen than to the other takahe, the two takahe cannot be
considered as representatives of a single species, let
alone be placed in a separate, monotypic genus. If true,
the extant South Island Takahe should become known
as Porphyrio hochstetteri and should no longer be
referred to as Porphyrio mantelli or Notornis mantelli.
Moreover, if P p melanotus, and perhaps other swamp-
hen taxa, turn out to be more closely related to a taka-
he than to other swamp-hens, the many forms of
swamp-hen currently included in ‘Purple Swamp-hen
P porphyrio’ would not constitute a natural (monophy-
letic) assemblage. This would call for a taxonomic re-
vision in which several swamp-hen taxa may be raised
to species level. It also implies that both takahe have
independently colonized New Zealand and that they
independently developed flightlessness and gigantism.
Therefore, if the hypothesis that the two takahe evolved
independently from swamp-hen-like ancestors is con-
firmed, there will be far-reaching consequences for
taxonomy, biogeographic models and theories about
the evolution of this group. However, as noted by
Trewick (1996), the morphological data alone are not
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sufficient to accept this hypothesis. The proper way to
analyse relationships is to perform a phylogenetic
analysis, ie, an analysis designed to resolve historical
(evolutionary) relationships. Such an analysis was offer-
ed in a subsequent paper (Trewick 1997).

Molecular phylogenetics

To assess phylogenetic relationships among rails,
Trewick (1997) collected DNA from 22 recognized spe-
cies and subspecies of rails. Trewick (1997) succeeded
in isolating and sequencing DNA from the bones of
several extinct rails of the New Zealand region, includ-
ing Chatham Rail Rallus modestus, Dieffenbach’s Rail
R dieffenbachii, Chatham Islands Coot Fulica chat-
hamensis chathamensis, New Zealand Coot F ¢ prisca
and North Island Takahe. This in itself is a significant
achievement since only very few researchers have suc-
cessfully isolated and sequenced DNA from extinct
birds. Among the analysed taxa are six forms of
Porphyrio. Their relationships are summarized in figure
1. The evolutionary tree obtained by Trewick (1997)
confirmed that the two takahe are not sister-taxa. North
Island Takahe did not cluster with South Island Takahe
but instead turned out to be more closely related to
swamp-hens from Turkey (P p ‘seistanicus’) and the
Philippines (P p pulverulentus). P p melanotus and
South Island Takahe, respectively, branched off before
these taxa. The tree shows that the African ‘subspecies’
of Purple Swamp-hen, P p madagascariensis, holds a
position at the base of the tree.

The new results confirm Trewick's early contention
that the two takahe are not each other’s closest rela-
tives, North Island and South Island Takahe must,
therefore, be recognized as separate species. If lumped
as subspecies of a single species, North Island and
South Island Takahe would not constitute a natural
monophyletic group because it includes some but not
all descendants of the common ancestor of North
Island and South Island Takahe (ie, P p melanotus, P p
‘seistanicus’ and P p pulverulentus are excluded). In
systematists’ jargon such taxa are called ‘paraphyletic’.
The tree obtained by Trewick (1997) provides powerful
evidence that North Island and South Island Takahe
independently lost their ability to fly and independently
developed gigantism. Also, geographically adjacent
forms are not necessarily each other’s closest relatives.
It is uncertain when the differentiation among the
various forms of Porphyrio took place. Trewick (1997)
estimated a divergence time for mantelli and melanotus
at ¢ 1 million years ago but emphasized that this figure
is likely to be approximate and may well be unreliable.

Trewick (1997) noted that, in addition to the two
takahe, ‘the subspecies of Porphyrio porphyrio should
also be redefined as species, otherwise Porphyrio por-
phyrio will remain paraphyletic.” In the next section
this suggestion is further elaborated upon.

Swamp-hen taxonomy

The currently accepted taxonomy of the genus
Porphyrio is rooted in the actions of taxonomists in the
1930s and 1940s. By that time, many forms had been
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TABLE T Taxonomic arrangements of Purple Swamp-hen complex Porphyrio

Peters (1 "HT4) Steadman ( 19H8l—

Morony et al (1975)

Roselaar (in Cramp & Simmons 1980)

proposed interim
taxonomy

four species: three species:

one species (P porphyrio),

SiX species:

six subspecies groups:

P porphyrio P porphyrio porphyrio-group P porphyrio

P madagascariensis P poliocephalus madagascariensis-group P madagascariensis
P paliocephalus P pulverulentus poliocephalus-group P poliocephalus

P pulverulentus pulverulentus-group P pulverulentus

indicus-group
melanotus-group

named (¢ 30), especially in the Oriental and western
Pacific regions. Some named forms had been collected
in the same general areas and this was sometimes
taken as evidence for two or more distinct coexisting
species (eg, Hartert 1924), Mayr (1949) pointed out
that in some areas very different looking individuals
actually represent morphs, rather than coexisting spe-
cies. Although taxeonomists reduced the number of
recognized subspecies, there has been no agreement
about the number of recognizable forms, which is evi-
dent from the different number of subspecies accepted
by various authorities: 13 (Ripley 1977), 14 (Potapov &
Flint 1989), 19 (Peters 1934), ¢ 20 (Cramp & Simmons
1980) and 24 (Stepanyan 1975). Many of these forms
are only very weakly differentiated. Even some sub-
species which were recognized by Riplev (1977), who
adopted the most conservative stance on subspecies,
are characterized on the basis of differences in average
size or subtle colour differences alone. Subspecies,
therefore, remained problematical, which undoubtedly
resulted from the lack of a theoretical framework for
subspecies taxa.

At the level of species it was common practice dur-
ing most of this century to lump forms which replace
each other geographically. Von Boetticher (1935) ar-
gued that because all subspecies seem closely related
and replace each other geographically, they should all
be lumped in a single species. Mayr (1938) indepen-
dently reached the same conclusion and noted that
hecause Purple Swamp-hen already includes several
distinct Asian, Oriental and Australian forms, this
‘immediately suggests to draw the specific lines still
wider and to include also porphyrio, madagascariensis
and pulverulentus in the same species’. This taxonomic
treatment has been adopted by most reference works
(eg, Ripley 1977, Cramp & Simmaons 1980, del Hoyo et
al 1996), although some authors occasionally recog-
nized more than one species. Morony et al (1975)
followed Peters (1934) in recognizing four species,
P porphyrio, P madagascariensis, P pulverulentus and
P poliocephalus, the latter being a dustbin for virtually
all forms in the Oriental and Western Pacific regions.
McAllan & Bruce (1988) and Steadman (1988) also
recognized several species (table 1) but neither discuss-
ed their reasons for doing so. Thus, for much of this
century, swamp-hen taxonomy is characterized by a

P indicus
P melanotus

flurry of named forms, some of which are morphologi-
cally weakly defined and are sometimes not even
recognized as subspecies, whereas others are strongly
differentiated and are occasionally recognized as full
species but without a clear and explicit rationale.
However, despite lingering uncertainty about the status
of several taxa, no significant revisions have appeared
since Mayr's papers (Mayr 1938, 1949).

Trewick’s phylogenetic analysis provides a much
needed historical perspective on swamp-hen diversity.
It forcefully shows that all arrangements proposed so
far are unacceptable because they include species
which are composed 